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Аннотация. В публичном пространстве широкое распространение получили призывы 

к «физическому устранению» политического лидера как к «простому» решению 

геополитических проблем. В статье на основе верифицированной конфигурационной 

модели социально-психологического потенциала (Ψ-потенциала) 

анализируются экономические последствия такого сценария. Моделирование на примере 

Украины (апрель 2026 г.) показывает, что реализация сценария приводит к каскадному 

экономическому коллапсу: разрушению логистических цепей, дефолту, падению ВВП на 

40–60%, разрыву внешнеэкономических связей, неконтролируемой эмиграции и нагрузке 

на бюджеты сопредельных государств. Вероятность гражданской войны превышает 90%, 

что делает любые гипотетические «выгоды» от смены власти экономически 

иррациональными. Делается вывод о необходимости долгосрочного экономико-

психологического давления как единственной рациональной альтернативы силовому 

сценарию. Статья адресована специалистам в области экономической безопасности, 

стратегического планирования и военно-политического анализа. 
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Abstract. In the public space, there have been widespread calls for the "physical elimination" 

of a political leader as a "simple" solution to geopolitical problems. This article uses a verified 

configuration model of socio-psychological potential (Ψ-potential) to analyze the economic 

consequences of such a scenario. Modeling based on the example of Ukraine (April 2026) shows 

that the implementation of the scenario leads to a cascading economic collapse: the destruction of 

logistics chains, default, a 40-60% drop in GDP, the disruption of foreign economic relations, 

uncontrolled emigration, and a burden on the budgets of neighboring countries. The probability of 

a civil war exceeds 90%, making any hypothetical "benefits" from a change in government 

economically irrational. The article concludes that long-term economic and psychological pressure 

is the only rational alternative to a military scenario. The article is addressed to specialists in the 

field of economic security, strategic planning, and military-political analysis. 

Keywords: socio-psychological potential, Ψ-potential, configuration model, elimination of a 

leader, cascading collapse, economic security, default, civil war, Ukraine, and sofa experts. 

 

 



Введение: Феномен «диванных экспертов» 

В условиях длительного гибридного конфликта в российской публичной среде 

(Telegram-каналы, YouTube, форумы) сформировался устойчивый запрос на «простые 

решения». Особой популярностью пользуется тезис: «Устранить вождя - и система 

противника рухнет». Идея эта далеко не нова - она возникает в каждом затяжном 

конфликте, питаясь усталостью и желанием немедленного результата. 

В украинском контексте такие призывы регулярно тиражируются в медиа. Например, 

военный эксперт Василий Дандыкин [7] допускал, что Зеленского «могут ликвидировать 

даже его хозяева», объясняя это тем, что «он не справился с порученным ему заданием». А 

его коллега Олег Гайдукевич [8], рассуждая о планах западных спецслужб, публично 

перечислял варианты отстранения украинского лидера: от физического устранения до 

компрометации и организации государственного переворота. Подобные обсуждения 

ведутся на протяжении всего конфликта, создавая иллюзию, что существует «кнопка», 

нажатие которой решит все проблемы [9]. Сценарий «устранения лидера» часто 

обсуждается без учёта его экономической цены. Между тем, даже краткосрочная 

дестабилизация системы с ВВП в миллиарды долларов, интегрированной в глобальные 

цепочки поставок, приводит к потерям, сопоставимым с годовым бюджетом страны-

инициатора. 

Происхождение и методы «диванных экспертов» 

Термин «диванные эксперты» [10] прочно вошел в лексикон для обозначения 

псевдоспециалистов, которые «говорят о том, о чем не знают вообще». Их авторитет 

зиждется не на реальном опыте, а на обширных знаниях, полученных из сомнительных 

источников: Википедии, YouTube и комментариев под постами в соцсетях. 

Эта «армия кликеров» использует специфические методы анализа: быстрый поиск в 

Google, чтение заголовков вместо вдумчивого изучения текста, выборочное цитирование и 

удобное игнорирование фактов, противоречащих их теории. 

Главная проблема заключается в том, что «диванные эксперты» действуют 

безнаказанно. Они не несут ответственности за свои прогнозы, предлагая «решения», не 

задумываясь о долгосрочных последствиях. Их удел - посеять панику, вызвать волну 

возмущения или, наоборот, необоснованного оптимизма, но ни в коем случае не дать 

реалистичную оценку ситуации.[11] 

Иранский прецедент: крах «простого решения» 

Чтобы наглядно продемонстрировать научную несостоятельность подобных подходов, 

обратимся к истории. Классическим примером провала «тактики устранения» является 

свержение иранского премьер-министра Мохаммеда Мосаддыка в 1953 году. 

Предыстория и решение. К 1953 году премьер-министр Ирана Мосаддык стал для 

Запада «источником нестабильности». Вашингтон, опасаясь, что его дальнейшее 

пребывание у власти приведет к усилению влияния коммунистической партии Туде и 

переходу Ирана в советскую «зону влияния», принял принципиальное решение: Мосаддык 

должен быть смещен [2].  США совместно с британской разведкой МИ-6 разработали план 

операции «Аякс» по его свержению. План был принят на высшем уровне, и президент 

Эйзенхауэр одобрил силовое вмешательство.[12] 

Провал и хаос. Тщательно спланированная операция включала массированную 

информационную атаку, подкуп депутатов, организацию уличных провокаций и даже 

подготовку марионеточного преемника - генерала Захеди. Однако первоначальная попытка 

переворота в августе 1953 года провалилась. Шах бежал из страны. 

Ситуация вышла из-под контроля. Американское руководство приказало сотрудникам 

ЦРУ покинуть Иран. Успех пришел лишь со второй попытки, и то во многом благодаря 

случайности и давлению на самого Мосаддыка, которого вынудили отдать фатальный 

приказ о разгоне демонстраций. 



Итог вмешательства. Формально цель была достигнута - правительство Мосаддыка 

пало, шах вернулся. Однако «простое решение» привело к катастрофическим 

долгосрочным последствиям [8]. Вместо управляемого союзника США получили: 

1. Укрепление авторитарной власти шаха, что вызвало глубокое недовольство в 

обществе и привело к исламской революции 1979 года. 

2. Рост антиамериканизма. Свержение демократически избранного правительства на 

долгие десятилетия отравило отношения между двумя странами. В ответ на политику 

Вашингтона к власти пришел аятолла Хомейни, а позже произошел захват американских 

заложников. 

3. Неконтролируемую нестабильность. Итогом вмешательства стала не «лояльная 

страна», а многолетний источник напряженности в регионе. 

Иранский прецедент 1953 года - наглядное предостережение для всех, кто сегодня 

легкомысленно рассуждает об «устранении политических лидеров». Он демонстрирует, что 

любое внешнее воздействие на точку бифуркации системы может привести не к 

управляемому коллапсу, а к затяжному хаосу и формированию непредсказуемых, а порой 

и более враждебных акторов. 

Серьёзная наука (и военное планирование) обязаны моделировать полный спектр 

исходов, включая самые катастрофические. Данная статья ставит целью на основе 

верифицированной конфигурационной модели социально-психологического потенциала 

(Ψ-потенциала) [3-6] ответить на вопрос: к чему реально приведёт «устранение лидера» 

Украины в текущей конфигурации системы? И почему это «простое решение» является не 

победой, а началом катастрофы для всех. 

Модель и текущая конфигурация Украины 

Кратко напомним, что Ψ-потенциал государства - это интегральная характеристика его 

устойчивости, определяемая шестью 

компонентами: A (адаптивность), S (навыки), U (установки, 

легитимность), E (экономика), M (военный потенциал), G (внешний баланс). Ключевой 

показатель - конфигурационный потенциал Ψконф, который учитывает не только ресурсы, 

но и их синергию. 

По состоянию на апрель 2026 года Украина характеризуется следующей 

конфигурацией (подробная методика расчёта приведена в [2,3]): 

 

Таблица 1. Ключевые параметры Украины (апрель 2026) 

Параметр Значение Что означает 

U (легитимность) 0,34 
Крайне низкая, держится на персональной 

харизме 

E (экономика) 0,38 
Критическая зависимость от внешних 

вливаний 

M (военный потенциал) 0,59 Средний, но держится на внешних поставках 

G (внешний баланс) 0,43 Очень высокий (помощь Запада) 

  FU (смысловая 

фрагментация) 
> 0,6 Общество и элиты глубоко расколоты 

 δtransition (риск режимного 

перехода) 
0,35 Высокая вероятность борьбы за власть 



Параметр Значение Что означает 

 Ψконф (интегральный 

потенциал) 
0,19 Находится в «красной зоне» (порог - 0,15) 

 

Вывод: Конфигурация Украины - это классическая «искусственная устойчивость». 

Система держится на двух китах: внешняя помощь (G) и персональная легитимность лидера 

(U). Как только один из этих параметров обрушивается, система теряет способность к 

самовоспроизводству. 

Моделирование сценария «физическое устранение лидера» 

Рассмотрим гипотетический (но, увы, публично обсуждаемый) сценарий - внезапное 

физическое устранение Президента Украины в ближайшее время (до появления 

легитимного преемника). Моделируем развитие событий по трём фазам. 

Фаза 1: Мгновенный шок (1–7 дней) 

• Легитимность (U) падает с 0,34 до 0,05–0,10. Персонифицированная харизма 

аннигилируется. В стране возникает острый кризис власти («кто отдаёт приказы?», «кому 

подчиняться?»). 

• Внешняя поддержка (G) падает с 0,43 до 0,15–0,20. Все программы помощи 

(финансовой, военной) замораживаются до выяснения ситуации. Украина теряет ~50–60% 

внешнего финансирования. 

• Военный потенциал (M) падает с 0,59 до 0,30–0,35. Армия, привыкшая к единому 

центру командования, испытывает шок. Часть подразделений отказывается подчиняться, 

начинается распад цепей управления. 

• Итог фазы: Ψконф мгновенно обваливается до 0,06–0,09, что уже ниже порога 

коллапса (0,15). 



 
Рис.1 Модель развития событий по фазам. 

 

Фаза 2: Острый кризис (1–3 месяца) 

• Борьба элит (δtransition) возрастает с 0,35 до 0,7–0,8. Внутренние группы (армия, 

олигархи, политики) вступают в публичную и непубличную борьбу за власть. Возможны 

вооружённые столкновения. 

• Смысловая фрагментация (FU) достигает максимума (0,9–1,0). Каждая группа 

продвигает своего лидера и свой нарратив («война до победного конца», «немедленное 

перемирие», «союз с Западом», «разрыв с Западом»). Общество окончательно теряет общие 

смыслы. 

• Экономика (E) падает до 0,15–0,20. Прекращение внешнего финансирования, 

бегство капиталов, разрыв логистических цепей, гиперинфляция. Экономические потери 

Украины при реализации сценария: падение ВВП на 40–60%, дефолт по внешним 

обязательствам, остановка промышленности, разрыв логистических цепей, 

неконтролируемая эмиграция (минимум 3–5 млн чел.). Бюджетная нагрузка на 

сопредельные государства (включая Россию) оценивается в сумму от 5 до 10 млрд долл. в 

год только на приём и содержание беженцев. 

• Расчёт эффективного потенциала:  



Ψeff = Ψpre × (1 - δtransition) × (1 – FU) ≈ 0,19 × 0,25 × 0,05 ≈ 0,002–0,004. 

Значения (1 - δtransition) ≈ 0,25 и (1 - FU) ≈ 0,05 получены из экспертных оценок фазы 

острого кризиса: δtransition возрастает до 0,7–0,8, а смысловая фрагментация FU достигает 0,9–

1,0. Это означает, что система теряет ~75% способности к институциональному переходу и 

~95% смысловой когерентности 

Это абсолютный системный коллапс. 

Фаза 3: Итоговая конфигурация (6–12 месяцев) 

Вероятность гражданской войны (PCWpost) по логистической модели (калиброванной 

на исторических кейсах Ливии, Югославии) превышает 90%. Наиболее вероятные 

сценарии: 

• Пессимистичный (вероятность ~70–80%): Распад Украины на 2–3 квази 

государственных образования. «Западная Украина» под контролем части элит и внешних 

сил, «Центральная» - в хаосе, «Юго-Восток» - с высокой вероятностью смены юрисдикции. 

• Оптимистичный (вероятность ~20–30%): Сохранение формальной 

государственности при перманентном кризисе (Ψконф < 0,08). Система остаётся в «красной 

зоне» с постоянным риском нового сползания в распад. 

Ни в одном из сценариев не достигается «контролируемая» победа. 

Риски для инициаторов и для России 

Самый важный раздел для тех, кто всерьёз рассматривает «простое решение». 

Неконтролируемый хаос 

Распад Украины не приведёт к образованию управляемого, лояльного и мирного 

соседа. Он приведёт к: 

• Возникновению неуправляемых вооружённых формирований (включая 

ультранационалистические, наркокартели, криминальные группы). 

• Неконтролируемой эмиграции и беженским потокам (миллионы людей). 

• Расползанию оружия (включая ПЗРК, противотанковые комплексы) по всему 

региону. 

• Территориальным спорам между новыми «осколками» и соседними 

государствами. 

Прямые угрозы для России 

Хаос на границе - это: 

• Усиление диверсионно-террористической активности (не с подконтрольной 

территории, а с «ничейной»). 

• Массовый приток беженцев (экономическая и социальная нагрузка). 

• Неконтролируемая миграция оружия и боевиков на территорию России и в 

другие регионы. 

• Невозможность заключения стабильных долгосрочных соглашений - не с кем и 

не о чем. 

Вывод: «Простое решение» создаёт на границах России не «ослабленного партнёра», 

а постоянный очаг непредсказуемой нестабильности, который может тлеть годами и 

десятилетиями. 

Что означает «стратегическое давление»: пассивные и активные механизмы 

Стратегическое давление - это комплекс мер, направленных на управляемое снижение 

потенциала противника без перехода через точки бифуркации (катастрофический хаос). 

Оно включает как пассивные, так и активные механизмы. 

Пассивные механизмы (работа «на удержание») 

Постепенное сокращение внешней помощи Украине (работа с донорами: США, ЕС, 

МВФ). Цель - снизить компоненту G (внешний баланс) с текущих 0,43 до 0,25–0,30. 

Экономическое давление, ухудшающее E (экономика). Цель - усилить разрыв между 

военным потенциалом (M) и тыловой устойчивостью.  



Информационная работа, снижающая персональную легитимность (U) без её 

обрушения. Цель - перевести U из зоны 0,34 (красная) в зону 0,20–0,25 без мгновенного 

коллапса. 

Эти меры - «фон», они создают условия, но не гарантируют результата. 

Активный механизм: легитимизация выборов как инструмент управляемого 

перехода 

Ключевой элемент стратегического давления = инициирование и международное 

легитимирование выборов на Украине, даже в условиях военного положения. 

Почему это работает: 

1. Запад не может отказаться. Декларируя поддержку демократии, США и ЕС будут 

вынуждены поддержать легитимный избирательный процесс. Любая попытка 

заблокировать выборы разрушит их собственный нарратив. 

2. Выборы в условиях высокого FU (>0,6) усиливают внутренние расколы. Каждая 

элитная группа будет продвигать своего кандидата, что неизбежно повысит δtransition (борьбу 

элит) до 0,6–0,7. 

3. Легитимность любого избранного лидера будет низкой. В расколотом обществе 

значительная часть населения (30–40%) не признает результаты выборов. Это 

снизит U даже для новой власти. 

4. Мы не создаём хаос. В отличие от сценария «устранения лидера», выборы 

сохраняют формальную государственность, избегая немедленного распада и 

бесконтрольного распространения оружия. 

Сравнительная эффективность механизмов 

Механизм Снижение U 
Повышение 

δtransition 
Риск хаоса Управляемость 

Только 

пассивные 

меры 

Медленное Умеренное Низкий Высокая 

Легитимные 

выборы 

(активный) 

Быстрое (30–

40% 

непризнания) 

Высокое 

(0,6–0,7) 
Средний 

Очень  

высокая 

«Устранение 

лидера» 

Мгновенное 

(коллапс) 

Критическое 

(>0,8) 

Критический 

(>90%) 
Нулевая 

 

Итоговая стратегия 

Стратегическое давление - это сочетание пассивных мер (снижение G, E) с 

активным политическим механизмом (легитимные выборы). 

Цель: не разрушить Украину (это приведёт к хаосу), а легитимно ослабить её 

систему, заставив Запад поддерживать процесс, который объективно усиливает внутренние 

дисбалансы и снижает потенциал сопротивления. 

Результат: управляемая деградация системы при сохранении формальной 

государственности - предсказуемый, контролируемый и безопасный для нас сценарий. 

Заключение: вместо «кнопки» - наука 

Модель категорически опровергает наивные представления о том, что «устранение 

лидера» - это «кнопка», нажав на которую, можно решить проблему. 

1. Система в конфигурации «искусственной устойчивости» (Украина) при внезапной 

утрате ключевых элементов (U и G) не «падает» - она взрывается нелинейно, порождая 

неконтролируемый хаос. 

2. Вероятность гражданской войны превышает 90%, а распад государства - более 70%. 

Это подтверждается историческими прецедентами (Иран-1953, Ливия-2011).   



3. Этот хаос напрямую угрожает интересам и безопасности самих инициаторов: 

беженцы, расползание оружия и неуправляемые вооружённые формирования на границах. 

4. «Простое решение» - это путь не к победе, а к перманентной нестабильности, 

которая будет стоить гораздо дороже любого управляемого конфликта. 

5. Любая рациональная стратегия должна исходить из экономической 

целесообразности: цена силового сценария в 5–10 раз превышает цену системного 

экономико-психологического давления, которое позволяет достичь стратегических целей 

без катастрофических потерь для всех участников. 

Главный вывод для России: Единственно ответственная стратегия - 

это долгосрочная, системная работа по снижению потенциала противника без 

перехода через точки бифуркации, с прогнозируемыми и контролируемыми 

последствиями. 

Из этого вывода вытекает важнейшая задача для нас самих. Модель показывает, 

что ставка на персонифицированную легитимность (высокое доверие к лидеру при низкой 

легитимности других институтов) делает систему уязвимой. Поэтому для России 

стратегическим приоритетом является укрепление собственной институциональной 

легитимности. Это означает планомерное повышение уровня доверия и эффективности 

всех ветвей власти - парламента, судебной системы, гражданских институтов, - чтобы 

избежать появления схожей уязвимости, которая сегодня делает Украину заложницей 

одного человека и внешней помощи. 

Итог: Призывы «устранить вождя» - это не «реализм», а научно несостоятельный 

популизм, который выдаёт желаемое за действительное. Ответственность серьёзного 

аналитика - не поддаваться на эти эмоции, а моделировать реальные, подчас 

катастрофические, последствия «простых решений». И на основе этих моделей предлагать 

рациональные, пусть и менее эффектные, но единственно верные стратегии для 

обеспечения долгосрочной безопасности. 
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