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Пределы доказывания по уголовным делам 

Аннотация. В статье рассматривается уголовно-правовая категория - пределы 

доказывания. Основной вывод, сделанный автором, состоит в том, что выработка 

универсального понятия рассматриваемой категории для конкретных уголовных дел 

не представляется возможной, с учетом того, что предмет и пределы доказывания 

имеют неразрывную связь, обуславливая друг друга.  
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Limits of evidence in criminal cases 

Abstract.  The article examines the criminal law category - limits of proof. The main 

conclusion made by the author is that the development of a universal concept of the category 

under consideration for specific criminal cases does not seem possible, given that the subject 

and limits of proof are inextricably linked, conditioning each other. 
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Доказывание является ключевым элементом уголовного судопроизводства, 

поскольку именно оно позволяет установить обстоятельства события и определить 

наличие или отсутствие неправомерных действий, а также применить к ним 



соответствующие правовые нормы. Это сложный и многогранный процесс. Он 

включает в себя несколько этапов, являющихся взаимосвязанными и 

последовательными: сбор, проверку и оценку доказательств.   

Кроме того характерной особенностью данного процесса является  обоснование 

выводов, сделанных на основе проведенной оценки доказательств, которые должны 

быть обоснованными и логически вытекающими из доказательств. 

Таким образом, доказывание по уголовным делам представляет собой 

механизм, который обусловливается через систему,  определяющую 

непосредственным образом  порядок осуществления раскрытия и расследования 

преступлений правоохранительными органами, посредством создания надлежащей 

доказательной базы, ее грамотного и логического толкования и оценки, позволяющих 

сделать обоснованные выводы для вынесения по уголовному делу справедливого, 

законного постановления. 

И хотя слово «механизм» часто употребляется в точных науках, но по мнению 

автора настоящей статьи, данный термин, в рассматриваемом контексте, следует 

отделять от механической сферы его применения. Он непосредственным образом  

применим к уголовно-правовой сфере,  имея  существенное отличие, заключающееся 

в том, что в правовом смысле «механизм», как понятие используется для обобщения 

характеристики системы правового регулирования деятельности относящейся к 

праву, основанному на законе. 

Поскольку процессуальные правовые норму касающиеся доказывания 

содержатся в УПК РФ [1], то будет оправданным рассматривать доказывания не 

только как процесс, но и правовой механизм регулирования данной деятельности 

правоохранительных органов. 

В данном процессе (механизме) центральным элементом, определяющим 

направление и цели доказывания, является предмет доказывания. Поскольку пределы 

доказывания являются вторичными по отношению к предмету доказывания, то 

следует кратко обозначить его  первичный элемент. Он представляет собой 



совокупность обстоятельств, которые необходимо установить в рамках уголовного 

дела.  

Статья 73 УПК РФ, устанавливает перечень таких обстоятельств, которые в 

научных кругах и поименованы предметом доказывания. 

Следует сразу обозначить, что законодатель, формулируя предмет доказывания 

в указанной статье, как представляется, исходил из общих (типовых) требований, 

относящихся к любому виду преступления, предусмотренному уголовным законом. 

Таким образом, он  данной  статьей создал фундамент, на котором выстраивается 

предмет доказывания по конкретному уголовному делу.  

Данная статья предоставляет правоохранительным органам отправную точку 

для определения круга обстоятельств, подлежащих установлению в ходе 

расследования. Однако перечень обстоятельств, установленных данной статьей, не 

является исчерпывающим и не должен восприниматься, как жесткое ограничение  в 

установлении предмета доказывания, а соответственно и его пределов, являющихся 

вторичными по отношению к его предмету. 

Таким образом, при расширении предмета доказывания по конкретному 

уголовному делу, расширению подлежат и пределы доказывания. 

Так, например, при уголовно-правовой квалификации преступления, 

определяется характер деяния, совершенного подозреваемым, его соответствие 

конкретным статьям УК РФ [2]. Именно квалификация преступления определяет, 

какие дополнительные обстоятельства требуют доказательства в рамках конкретного 

уголовного дела, а соответственно это может повлечь за собой расширение пределов 

доказывания. 

 К примеру, в случае обвинения в краже (ст. 158 УК РФ), будет необходимо 

доказать: 

- присвоение чужого имущества (т.е., что имущество, которое было изъято у 

подозреваемого, действительно принадлежало потерпевшему, а не являлось 

собственностью подозреваемого, либо не находилось у него на прочих законных 

основаниях, а также установить  факт изъятия данного имущества у подозреваемого); 



- доказать, что подозреваемый осознавал противоправный характер своих 

действий и желал завладеть чужим имуществом (умысел); 

- установить, что подозреваемый действовал с целью личного обогащения, либо 

иной целью, связанной с присвоением чужого имущества; 

- определить стоимость похищенного имущества, чтобы установить степень 

тяжести преступления. 

Однако при расследовании могут быть выявлены и другие обстоятельства, 

которые расширяют пределу доказывания по конкретному уголовному делу, а также 

влияют на классификацию преступления. К иным обстоятельства могут быть 

отнесены наличие соучастников, применение насилия к потерпевшим и т.п. 

Именно данные обстоятельства наводят на мысль, что законодатель не вводит 

легального определения пределов доказывания, т.к. в отношении конкретного 

уголовного дела, вне зависимости от его категории и вида, пределы доказывания 

могут расширяться вместе с расширением самого предмета доказывания.  

Как было показано, предмет и пределы доказывания имеют неразрывную связь, 

обуславливая друг друга. 

При этом в научных кругах имеют место попытки определить если не 

универсальное понимание пределов доказывания, то выработать единый подход к 

исследуемому понятию. 

Правоведы исходят из различных точек зрения при определении пределов 

доказывания, основанных на: 

- количественной составляющей, собранных доказательств [8, с. 115].  [7, с. 121-

122]. 

- на качественной их характеристике [4, с. 14; 5, с. 129; 6, с. 88]. 

- на взаимосвязь предмета и пределов доказывания [3, с. 4]. 

- на совокупность доказательств, которая  позволяет установить подлежащие 

доказыванию обстоятельства [9, с. 153; 10, с. 61; 11, с. 94]. 

Однако ими, как правило, при выведении определений, игнорируется 

теснейшая взаимосвязь рассмотренных категорий. 



Выводы. 

Выработка универсального понятия пределы доказывания для конкретных 

уголовных дел не представляется возможной, с учетом того, что предмет и пределы 

доказывания имеют неразрывную связь, обуславливая друг друга. 

Поскольку пределы доказывания являются вторичными по отношению к 

предмету доказывания, расширение их границ находится в прямой зависимости от 

предмета доказывания.  
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