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Влияние искусственного интеллекта на производительность труда 

 и структуру занятости 

 

Аннотация. Искусственный интеллект (ИИ) становится ключевым драйвером 

трансформации современной экономики, оказывая двойственное воздействие на рынок труда. 

С одной стороны, внедрение ИИ-технологий способствует росту производительности труда за 

счёт автоматизации рутинных задач, оптимизации бизнес-процессов и усиления когнитивных 

способностей работников. С другой стороны, происходит структурная перестройка занятости: 

сокращается спрос на профессии, связанные с предсказуемой ручной и когнитивной работой, 

одновременно возрастает потребность в специалистах по разработке, внедрению и 

сопровождению ИИ-систем, а также в работниках с развитыми социально-эмоциональными и 

креативными навыками. В статье анализируются количественные оценки влияния ИИ на 

производительность, выявляются уязвимые и востребованные сегменты рынка труда, 

рассматриваются социальные риски (неравенство, технологическая безработица) и 

предлагаются меры по смягчению негативных последствий через переобучение, адаптацию 

образовательных программ и развитие систем социальной защиты. Исследование базируется 

на данных международных организаций (Всемирный банк, ОЭСР, МОТ) и эмпирических 

исследованиях 2020–2025 гг. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, производительность труда, структура 

занятости, автоматизация, технологическая безработица, комплементарность труда и 

технологий. 

 

Dovtayev Said-Ali Shakhidovich 

Candidate of Economic Sciences, Associate Professor,  

Department of Economics and Economic Security of Industries and Enterprises 

Chechen State University named after A.A. Kadyrov 

Grozny, Russia 

 

The Impact of Artificial Intelligence on Labor Productivity and Employment Structure 

 

Abstract. Artificial intelligence (AI) is becoming a key driver of the transformation of the 

modern economy, exerting a dual impact on the labor market. On the one hand, the implementation 

of AI technologies contributes to increased labor productivity by automating routine tasks, optimizing 

business processes, and enhancing workers' cognitive abilities. On the other hand, a structural 

restructuring of employment is taking place: demand for professions involving predictable manual 

and cognitive work is declining, while the need for specialists in the development, implementation, 

and maintenance of AI systems, as well as workers with developed socio-emotional and creative 

skills, is increasing. This article analyzes quantitative estimates of AI's impact on productivity, 

identifies vulnerable and in-demand segments of the labor market, examines social risks (inequality, 

technological unemployment), and proposes measures to mitigate negative consequences through 

retraining, adapting educational programs, and developing social protection systems. The study is 

based on data from international organizations (World Bank, OECD, ILO) and empirical studies from 

2020–2025. 
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Введение 

Современная экономика переживает период беспрецедентно быстрых технологических 

трансформаций, в центре которых находится искусственный интеллект (ИИ) — совокупность 

алгоритмов и систем, способных выполнять задачи, традиционно требующие человеческого 

интеллекта: распознавание образов, обработку естественного языка, принятие решений в 

условиях неопределённости и даже генерацию оригинального контента. В отличие от 

предыдущих волн автоматизации, нацеленных преимущественно на физический труд (паровая 

машина, конвейер) или рутинную обработку данных (персональный компьютер), 

современные ИИ-технологии, особенно на основе глубокого обучения и больших языковых 

моделей (LLM), проникают в сферу когнитивной деятельности — ту область, которая долгое 

время считалась исключительной прерогативой человека. По данным Stanford AI Index Report 

(2025), глобальные инвестиции в ИИ выросли с $28 млрд в 2018 году до $184 млрд в 2024 году, 

а число публикаций в области машинного обучения увеличилось более чем в пять раз за 

последнее десятилетие, что свидетельствует о переходе ИИ из академической ниши в 

доминирующий фактор производственной трансформации. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена несколькими факторами. Во-

первых, отсутствует целостный анализ взаимосвязи между микроуровнем 

(производительность отдельных работников и фирм) и макроуровнем (динамика занятости, 

структурные сдвиги в экономике). Во-вторых, большинство прогнозов базируются на 

экстраполяции текущих тенденций, игнорируя потенциальные точки бифуркации — 

технологические прорывы или регуляторные изменения, способные радикально изменить 

траекторию развития. В-третьих, в условиях геополитической фрагментации технологических 

экосистем (разделение на западные и азиатские стандарты ИИ) возникает необходимость 

регионально-специфичного анализа, учитывающего различия в институциональных условиях 

и готовности рабочей силы к трансформации. 

Основной текст 

Искусственный интеллект представляет собой не единую технологию, а семейство 

методов и систем, имитирующих когнитивные функции человека. Современная волна ИИ 

базируется преимущественно на машинном обучении (особенно глубоком обучении — deep 

learning), обработке естественного языка (NLP), компьютерном зрении и, с 2022 года, на 

генеративных моделях (генеративный ИИ), способных создавать оригинальный текст, 

изображения, код и мультимедиа [1]. Ключевое отличие ИИ от предыдущих технологий 

автоматизации заключается в его способности к обучению на данных без явного 

программирования правил — система выявляет паттерны и принимает решения в условиях 

неопределённости. 

Несмотря на впечатляющие микроэкономические результаты, совокупная 

производительность труда в развитых экономиках демонстрирует умеренные темпы роста — 

в среднем 1.7% годовых в странах ОЭСР в 2020–2024 гг. (против 2.3% в 1995–2004 гг. во время 

«информационного бум»). Это явление получило название «парадокс производительности 

ИИ» — аналог знаменитого парадокса Солоу 1987 года («Вы можете увидеть эпоху 

компьютеров повсюду, кроме статистики производительности») [2]. 

Причины расхождения между микро- и макроэффектами многофакторны: 

• Временные лаги. Исторически проходило 20–30 лет между изобретением 

технологии и её заметным влиянием на совокупную производительность (электричество, 

паровой двигатель). Организации должны не просто внедрить технологию, но перестроить 

бизнес-процессы, организационные структуры и квалификацию персонала. По оценкам 

McKinsey (2024), только 22% компаний достигли стадии «масштабного внедрения» ИИ; 

большинство находятся на этапе пилотных проектов. 



• Издержки адаптации. Внедрение ИИ требует значительных инвестиций не 

только в технологии, но и в данные (очистка, разметка), инфраструктуру (облачные 

вычисления, вычислительные мощности) и человеческий капитал (обучение сотрудников). 

Для малых и средних предприятий эти барьеры особенно высоки — доля МСП, использующих 

ИИ, не превышает 8% в ЕС и 12% в США (Eurostat, 2024). 

• Перераспределительные эффекты. Рост производительности в одних секторах 

может компенсироваться её снижением в других. Например, автоматизация колл-центров 

повышает производительность в телекоммуникациях, но высвобожденные работники 

временно пополняют низкопроизводительный сектор услуг (доставка, ритейл), снижая 

средний показатель по экономике. 

• Ограниченность измерений. Традиционные метрики ВВП и производительности 

плохо отражают качественные улучшения (персонализация услуг, скорость реакции) и 

бесплатные цифровые блага (генеративные ИИ-инструменты для населения). По оценкам 

Brynjolfsson et al. (2023), до 30% реального роста благосостояния от ИИ не фиксируется в 

официальной статистике. 

Тем не менее, долгосрочные прогнозы остаются умеренно оптимистичными. Модели 

ОЭСР (2025) предполагают, что к 2035 году совокупная производительность труда в развитых 

странах может вырасти на 0.8–1.2 процентных пункта ежегодно за счёт ИИ при условии 

успешной институциональной адаптации. Ключевым условием является переход от точечной 

автоматизации к системной трансформации бизнес-моделей [3]. 

 

Секторальные различия в эффекте производительности 

Влияние ИИ на производительность носит выраженный секторальный характер: 

Сектор 
Потенциал роста 

производительности 
Ключевые применения ИИ Барьеры внедрения 

Финансовые 

услуги 
Высокий (15–25%) 

Алгоритмическая торговля, 

оценка кредитных рисков, 

обнаружение мошенничества, 

чат-боты 

Регуляторные ограничения, 

требования к объяснимости 

решений 

Розничная 

торговля 
Высокий (12–20%) 

Персонализированные 

рекомендации, прогноз спроса, 

оптимизация запасов, 

автоматизация складов 

Интеграция с 

унаследованными 

системами, защита данных 

клиентов 

Здравоохранение 
Средний-высокий 

(10–18%) 

Диагностические алгоритмы, 

разработка лекарств, 

персонализированная медицина 

Этические ограничения, 

ответственность за ошибки, 

фрагментация данных 

Производство Средний (8–15%) 

Предиктивное обслуживание, 

контроль качества, 

оптимизация цепочек поставок 

Высокие капитальные 

затраты, необходимость 

модернизации 

оборудования 

Образование Средний (7–12%) 

Адаптивное обучение, 

автоматическая проверка 

заданий, тьюторы на основе ИИ 

Сопротивление 

педагогического 

сообщества, вопросы 

конфиденциальности 

Строительство 
Низкий-средний (5–

10%) 

Оптимизация логистики, 

распознавание нарушений на 

стройплощадках 

Физическая природа труда, 

фрагментация отрасли, 

сезонность 

 

Интересная закономерность: наибольший эффект производительности наблюдается не в 

секторах с самой высокой долей автоматизируемых задач, а там, где ИИ дополняет 

уникальные человеческие навыки — эмпатию врача, креативность дизайнера, стратегическое 

мышление менеджера. Это подтверждает гипотезу о том, что максимальная отдача от ИИ 

достигается в режиме симбиоза, а не замещения [4]. 



Важно подчеркнуть: автоматизация не означает полного исчезновения профессий [5]. 

Например, число бухгалтеров в США сократилось на 12% за десятилетие, но одновременно 

вырос спрос на специалистов по налоговому консультированию и финансовому анализу — 

функции, требующие интерпретации данных и взаимодействия с клиентами [6]. 

Анализ вакансий на платформах типа LinkedIn и hh.ru за 2023–2024 гг. показывает 

устойчивый тренд: работодатели всё чаще требуют не просто технических навыков, а их 

комбинации с «мягкими навыками» (soft skills).  

Одним из наиболее тревожных последствий внедрения ИИ становится поляризация рынка 

труда — одновременный рост спроса на высококвалифицированные и 

низкоквалифицированные профессии при сокращении «среднего слоя» (массовых профессий 

средней квалификации с предсказуемыми задачами). 

Этот феномен, получивший название «голландский синдром» (hollowing out of the middle), 

усиливает социальное неравенство. Высококвалифицированные работники получают премию 

за навыки (skill premium), тогда как работники средней квалификации сталкиваются с 

выбором: либо инвестировать в переобучение (что требует времени и ресурсов), либо 

перемещаться в низкооплачиваемый сектор услуг. В результате расширяется разрыв между 

«победителями» и «проигравшими» цифровой трансформации. 

Региональные различия усугубляют проблему. Мегаполисы с концентрацией 

инновационных компаний (Силиконовая долина, Берлин, Москва) демонстрируют рост 

высокопроизводительных рабочих мест. В то же время моногорода и регионы с устаревшей 

промышленной базой сталкиваются с массовым сокращением профессий без создания 

адекватной замены. В России, по данным РАНХиГС (2024), уровень риска автоматизации 

занятости варьируется от 28% в Москве до 47% в отдельных промышленных регионах Урала 

и Сибири. Проведённое исследование позволяет сформулировать комплекс выводов о 

двойственной природе влияния искусственного интеллекта на экономику труда. ИИ выступает 

одновременно как мощный драйвер роста производительности и как источник глубокой 

структурной трансформации рынка занятости, чьи социальные последствия зависят не столько 

от технологических возможностей самих по себе, сколько от институциональной среды, 

образовательных систем и политики распределения выгод. 

Во-первых, эмпирические данные подтверждают значимый позитивный эффект ИИ на 

производительность труда на микроуровне. Компании, интегрировавшие ИИ в бизнес-

процессы, демонстрируют рост добавленной стоимости на 6–12% в год, а работники, 

использующие ИИ-ассистенты, повышают скорость выполнения задач на 30–55% при 

одновременном улучшении качества результатов. Однако этот эффект проявляется 

преимущественно в режиме комплементарности — симбиоза «человек + ИИ», где технология 

усиливает, а не замещает когнитивные и креативные способности работника. Наибольшая 

отдача достигается там, где ИИ берёт на себя рутинный анализ больших массивов данных, 

освобождая человека для задач, требующих интерпретации, этической оценки, эмпатии и 

стратегического мышления. Чистая автоматизация без перестройки организационных 

процессов даёт ограниченный эффект и может даже снижать общую производительность из-

за издержек адаптации. 

Во-вторых, на макроуровне влияние ИИ на совокупную производительность пока 

сдерживается рядом факторов, формирующих «парадокс производительности»: временными 

лагами между внедрением и измеримым эффектом (исторически 20–30 лет для технологий 

общего назначения), высокими барьерами адаптации для малого и среднего бизнеса, 

фрагментарностью внедрения (только 22% компаний достигли стадии масштабного 

использования ИИ) и ограничениями традиционных метрик, не отражающих качественные 

улучшения и бесплатные цифровые блага. Тем не менее, долгосрочные прогнозы умеренно 

оптимистичны: при условии успешной институциональной адаптации ИИ может добавить 

0.8–1.2 процентных пункта ежегодного роста производительности труда в развитых 

экономиках к 2035 году. 



В-третьих, трансформация структуры занятости следует логике подхода на основе задач: 

автоматизации подвержены не профессии целиком, а конкретные задачи внутри них. 

Наибольшему риску подвергаются рутинные когнитивные задачи (обработка документов, 

базовый анализ данных) и предсказуемые мануальные операции. В то же время устойчив 

спрос на задачи, требующие социально-эмоциональных навыков (эмпатия, убеждение), 

креативности, критического мышления и адаптации к непредсказуемым ситуациям. Это ведёт 

не к массовому исчезновению профессий, а к их трансформации — содержание работы 

смещается в сторону функций, недоступных для автоматизации. 

Заключение 

Перспективы будущих исследований включают: (1) количественное моделирование 

долгосрочных эффектов ИИ на распределение доходов с учётом эндогенной адаптации 

навыков; (2) сравнительный анализ эффективности различных моделей социальной защиты в 

условиях технологической трансформации; (3) изучение психологических и культурных 

факторов, влияющих на готовность работников к переобучению; (4) исследование гендерных 

аспектов автоматизации (женщины чаще заняты в рутинных когнитивных профессиях, но 

также доминируют в социально-ориентированных секторах с низкой автоматизируемостью). 

Завершая исследование, необходимо подчеркнуть: искусственный интеллект не 

предвещает ни утопического изобилия, ни антиутопического исчезновения труда. История 

технологических революций показывает, что общество способно адаптироваться к глубоким 

изменениям, но скорость современных трансформаций требует проактивной, а не реактивной 

политики. Будущее рынка труда в эпоху ИИ будет определяться не количеством 

«сохранённых» или «потерянных» рабочих мест, а способностью экономических и 

социальных институтов обеспечить справедливую трансформацию — когда выгоды от роста 

производительности распределяются не только среди владельцев технологий, но и среди тех, 

чей труд дополняет и направляет искусственный интеллект. Инвестиции в человеческий 

капитал, этичное регулирование и инклюзивные институты социальной защиты — не 

препятствия для технологического прогресса, а условия его устойчивого и социально 

ответственного развития. Только в этом случае искусственный интеллект станет 

инструментом расширения человеческих возможностей, а не источником социального 

раскола. 
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