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ально-психологического потенциала (СПП) государства в условиях гибридного конфликта. 
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logical potential (SPP) of a state in the context of a hybrid conflict. SPP is defined as an integral 

indicator of the system's ability to maintain stability and achieve strategic goals under complex 
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ВВЕДЕНИЕ 

Специальная военная операция (СВО) как прототип конфликта антропоценной эпохи, 

выявила ограниченность классических детерминистских моделей оценки государственной 

мощи, опирающихся преимущественно на классические детерминистские подходов, опи-

рающихся преимущественно на материальные показатели (ВВП, численность ВС, объем 

ВВСТ), для прогнозирования динамики длительного гибридного противостояния [1, 2, 3, 

6].  Параллельно, альтернативные попытки объяснения через категории «духа нации», 



«морально-психологического состояния» или «национальной воли» остаются в области 

спекулятивной герменевтики, не предлагая строгих, верифицируемых методов измерения 

и прогноза. 

Таким образом, проблемное поле исследования формируется на стыке двух методо-

логических дефицитов: 

1. Редукционизма традиционных стратегических оценок, игнорирующего социально-

психологическую компоненту как системообразующий фактор. 

2. Неоперационализируемости  качественных философско-социологических концеп-

тов, что делает их бесполезными для конкретного стратегического планирования. 

Данная работа предлагает путь преодоления этого разрыва через разработку и апро-

бацию вероятностной модели социально-психологического потенциала (Ψ-потенци-

ала) государства [4]. В предлагаемом подходе СПП определяется не как метафизическая 

сущность, а как измеримая конфигурация динамических способностей системы, фор-

мализуемых через шесть ключевых компонентов: адаптивность (A), навыки (S), установки 

(U), экономическую эффективность (E), военный потенциал (M) и внешнеполитический ба-

ланс (G). Этот подход реализует необходимый онтологический сдвиг: от вопроса «что 

есть дух?» к вопросу «как конфигурируется и ведёт себя потенциал системы?». 

Цель исследования - продемонстрировать эвристические и прогностические воз-

можности нового инструментария на примере сравнительного анализа Ψ-потенциала Рос-

сийской Федерации и Украины на прогнозный горизонт (февраль-март 2026 года). 

Для достижения цели последовательно решаются задачи: 

1. Концептуально-методологическая: формализация структуры Ψ-потенциала как 

функции от шести детерминированных компонентов и стохастической составляющей  

- A(t) - адаптационная способность населения, 

- S(t) - навыки и компетенции, 

- U(t) - установки и ценности, 

- E(t) - экономическая эффективность, 

- M(t) - военный потенциал, 

- G(t) - внешнеполитический баланс, 

- ε(t) - стохастическая компонента, моделирующая влияние непредсказуемых факто-

ров. 

Данное представление отражает комплексный и вероятностно-детерминирован-

ный характер Ψ-потенциала. 

2. Нормативно-аналитическая: определение и обоснование весовых коэффициентов 

компонентов, отражающих приоритеты гибридного конфликта, с привлечением аппарата 

экспертного оценивания. 

3. Прогностическая: формирование обоснованного прогноза значений компонентов 

для РФ и Украины на февраль-март 2026 г. на основе экстраполяции трендов и анализа от-

крытых данных. 

4. Аналитико-синтетическая: расчёт итоговых значений Ψ-потенциала, сравнитель-

ный анализ структурных дисбалансов и синергетических эффектов, формулировка выводов 

и практических рекомендаций. 

Научная новизна работы заключается в: 

• Создании формализованного операционального метаязыка для измерения соци-

ально-психологического потенциала государства. 

• Разработке двухуровневой вероятностной модели, учитывающей как линейный 

вклад компонентов, так и их нелинейное синергетическое взаимодействие через коэффици-

ент Kвз, штрафующий систему за внутренний дисбаланс. 

• Междисциплинарном синтезе методологического аппарата теории сложных си-

стем, экономического моделирования, социологии и военной стратегии. 

Практическая значимость определяется прямым применением модели для: 



• Стратегического планирования и оценки устойчивости в сфере национальной без-

опасности. 

• Разработки целевых мер по укреплению социальной сплочённости и экономиче-

ского суверенитета. 

• Прогнозирования точек бифуркации и оценки эффективности стратегий в гибрид-

ных конфликтах. 

Таким образом, исследование направлено на заполнение существующего методоло-

гического вакуума, предлагая строгий аналитический инструмент для работы с ключевым, 

но прежде ускользавшим от измерения, измерением современной войны - социально-пси-

хологическим потенциалом (СПП) государства. 

Сформулированная проблема требует не просто нового набора переменных, а онтоло-

гического переосмысления объекта исследования. Вместо поиска неуловимой субстанции 

(«духа») мы предлагаем анализировать динамическую конфигурацию ключевых способно-

стей государства, формализуемую через систему взаимодействующих компонентов. Этот 

сдвиг лежит в основе предлагаемой ниже модели. 

МЕТОДОЛОГИЯ И МОДЕЛЬ 

Концептуальная основа. Социально-психологический потенциал представляет со-

бой совокупность способностей, навыков и установок, которые позволяют населению 

страны, элите успешно адаптироваться к различным внешним воздействиям, включая фак-

торы, возникающие в условиях военного времени. способствующие развитию и реализации 

социальных и экономических целей, направленных на повышение качества жизни населе-

ния государства, реализации военного потенциала страны.[4, c.109]  СПП определяется как 

вероятностная мера способности государственной системы (Ψ) достигать поставленных це-

лей вопреки внутренним и внешним вызовам. Модель базируется на отказе от субстанцио-

налистского подхода («дух нации») в пользу анализа конфигурации динамических способ-

ностей системы. 

Формальная модель. Модель включает два уровня: 

1. Линейно-взвешенная сумма шести нормализованных компонентов: 

 
где  X1...X6  значения компонентов:  A (адаптивность),  S (навыки), U (установки), E (эко-

номика), M (военный потенциал),  G (внешнеполитический баланс), при этом |G| (для G бе-

рётся модуль, так как его вклад в ресурсную базу всегда положителен, а знак уже учтен в 

балансе взаимодействий). 

2. Коэффициент синергетического взаимодействия (Kвз), учитывающий нелиней-

ные связи между ключевыми компонентами (U, E, M, G): 

 
где σUEMG  -  стандартное отклонение четырёх компонентов, их разбалансирован-

ность. 

3. Итоговая вероятностная модель социально-психологического потенциала госу-

дарства Ψ(t) определяется как произведение синергетического коэффициента на линейную 

сумму с добавлением стохастической компоненты ε(t): 

Ψ(t) = (Квз* Ψлин ) + ε(t) 

где ε(t) - случайная величина с нулевым математическим ожиданием, моделирующая 

влияние непредсказуемых факторов, то есть M[ε(t)] = 0. 

Предложенная модель является вероятностной (стохастической), что отражает прин-

ципиальную неопределённость, присущую сложным социальным системам в условиях кон-

фликта. Детерминированная часть модели (Kвз · Ψлин) описывает системные, прогнозируе-

мые факторы потенциала. Стохастическая компонента ε(t) формализует влияние факто-

ров, неучтённых в детерминированной части модели. К ним относятся внезапные 



политические решения, непредвиденные технологические прорывы, стихийные бедствия, а 

также иные события, вероятность и момент наступления которых невозможно достоверно 

спрогнозировать на основе имеющихся данных. Поскольку количественная оценка таких 

факторов в момент составления прогноза невозможна, в рамках данного исследования мы 

оперируем математическим ожиданием значения СПП, полагая M[ε(t)] = 0. Это соответ-

ствует принципу консервативного сценарного анализа, при котором прогноз строится на 

основе системных, поддающихся измерению трендов, а стохастическая компонента рас-

сматривается как источник неопределённости (риска) вокруг этого базового сценария. 

Источники данных и прогнозирование. Значения компонентов на февраль-март 

2026 года получены путём экстраполяции трендов 2023–2024 гг. на основе отчётов МВФ, 

Всемирного банка, национальных статистических служб, данных SIPRI и результатов регу-

лярных социологических опросов (ВЦИОМ, KIIS, Rating Group).[7, 8]  Определение весо-

вых коэффициентов  wi отражающих относительную значимость компонентов для устой-

чивости государства в условиях гибридного конфликта, была определена методом струк-

турированного экспертного оценивания с последующей формализацией через метод 

налитического иерархического процесса (Analytic Hierarchy Process) Т. Саати [5]. 

Группа экспертов в области военной стратегии, военной психологии, политологии и эконо-

мической безопасности провела попарное сравнение компонентов по шкале относительной 

важности. Рассчитанные итоговые веса показали высокую степень внутренней непротиво-

речивости экспертных суждений: индекс согласованности (Consistency Index, CI) соста-

вил менее 0.1, что существенно ниже общепринятого порога в 0.2 [5, с. 45]. Значение CI < 

0.1 свидетельствует о том, что матрицы парных сравнений являются логичными и непроти-

воречивыми, а, следовательно, полученные веса wi можно считать надежными и объекти-

вированными. Полученные значения представлены в Таблице 1. 

РЕЗУЛЬТАТЫ РАСЧЁТА 

Весовые коэффициенты и прогнозные значения компонентов 

 

Таблица 1. Весовые коэффициенты компонентов СПП для условий  

 гибридного конфликта 

Компонент Вес (wᵢ) Обоснование 

A 0.12 Важен, но вторичен по отношению к базовым ресурсам 

S 0.08 Долгосрочный фактор, влияние в кризисе опосредовано 

U 0.30 Ключевой фактор «войны смыслов», легитимность 

E 0.15 Материальная база, частично перехватывается G 

M 0.25 Непосредственный силовой инструмент 

G 0.10 Внешний усилитель/ослабитель системы 

 

Примечание: Все значения (кроме G) нормализованы в диапазоне [0, 1], где 0 - ката-

строфически низкий уровень/полный коллапс функции, 1 - максимально возможная эффек-

тивность в современных условиях. Компонент G (внешнеполитический баланс) измеря-

ется в диапазоне [-1, +1], где -1 - режим тотальной внешней враждебности и блокады, 0 - 

нейтралитет, +1 - режим максимальной внешней поддержки и интеграции. 

 

 

 



Таблица 2. Прогнозные значения компонентов на январь-февраль 2026 г. 

Компонент 
Рос-

сия 

Укра-

ина 

Детализированные источники и  

метод  Прогноза 

A (Адаптив-

ность) 
0.78 0.45 

Источники: Индекс адаптивности экономик 

Economist Intelligence Unit (EIU), отраслевые отчеты по 

реконфигурации логистических цепей (логистика РФ), 

индекс устойчивости Supply Chain Resilience 

Index. Метод прогноза: Экстраполяция тренда 2023-

2024 гг. по показателям диверсификации поставок, 

скорости импортозамещения в критических секторах, 

роста внутренней кооперации. Для Украины - оценка 

потери адаптационного ресурса из-за разрушения ин-

фраструктуры, миграции, тотальной зависимости от 

решений доноров. 

S (Навыки и 

компетенции) 
0.72 0.55 

Источники: Индекс человеческого капитала Всемир-

ного банка (The Human Capital Index), данные Росстата 

и Госстата Украины о структуре занятости, отчеты 

LinkedIn/HeadHunter о динамике спроса на профессии, 

данные по миграции IT-специалистов (НАСПИ, РФ; 

опросы DOU.ua, UA). Метод прогноза: Учет демогра-

фических потерь, «утечки мозгов», состояния системы 

высшего и профессионального образования. Для Рос-

сии - стабилизация после исходного шока 2022 г. и рост 

в ВПК-смежных отраслях. Для Украины - усреднение 

сценариев (частичное восстановление vs. продолжение 

оттока). 

U (Установки 

и ценности) 
0.82 0.28 

Источники: Регулярные социологические опро-

сы ВЦИОМ (РФ) и Киевского международного инсти-

тута социологии (КМИС), фонда «Демократические 

инициативы», Rating Group (Украина). Ключевые мет-

рики: уровень доверия к власти и армии, готовность 

поддерживать цели СВО/продолжать сопротивление, 

оценка перспектив. Метод прогноза: Анализ консоли-

дирующих vs. дезинтеграционных трендов в обще-

ственном дискурсе. Для РФ - высокие и стабильные по-

казатели консолидации. Для Украины - прогноз на ос-

нове усталости от войны, политической напряженно-

сти, зависимости морального духа от внешней по-

мощи. 

E (Экономи-

ческая эф-

фективность) 

0.68 0.32 

Источники: Прогнозы МВФ (World Economic 

Outlook), национальных банков (ЦБ РФ, НБУ), ОЭСР. 

Данные по промпроизводству, инфляции, сальдо тор-

гового баланса, состоянию золотовалютных резер-

вов. Метод прогноза: Консенсус-прогноз на 2025-

2026 гг. с учетом текущих трендов. Для РФ - устойчи-

вый рост в военно-промышленном комплексе (ВПК) 

при стагнации потребительского сектора. Для Укра-

ины - расчеты, исходя из объема внешнего финансиро-

вания (~$40-50 млрд в год), необходимого для поддер-

жания минимальных функций государства и эконо-

мики военного времени. 



Компонент 
Рос-

сия 

Укра-

ина 

Детализированные источники и  

метод  Прогноза 

M (Военный 

потенциал) 
0.85 0.58 

Источники: Глобальный рейтинг военной мощи 

Global Firepower Index, данные Стокгольмского инсти-

тута исследования проблем мира (SIPRI) по производ-

ству и поставкам вооружений, отчеты разведок (Мино-

бороны РФ, Пентагон), сводки по потерям и восстанов-

лению ВВСТ (вооружения, военной и специальной тех-

ники). Метод прогноза: Для РФ - оценка наращивания 

производства основных видов ВВСТ, восполнения по-

терь, уровня мобилизационного резерва. Для Украина 

- оценка, основанная на темпах поставок западных во-

оружений, уровне собственного производства, истоще-

нии мобизационного ресурса. 

G (Внешне-

политиче-

ский баланс) 

+0.15 +0.42 

Источники: База данных по санкциям 

(Castellum.AI, Минфин США, ЕС), данные о внешней 

торговле (ФТС РФ, Госстат Украины), объёмы ком-

митментов (юридических обязательств) и фактической 

военной и финансовой помощи (заявления G7, ЕС, 

МВФ, ВБ). Метод прогноза: Для РФ - баланс между 

отрицательным вкладом санкций (-0.3) и положитель-

ным вкладом углубления отношений с Китаем, Ин-

дией, странами Ближнего Востока и Африки (+0.45). 

Итог - слабоположительный баланс. Для Украины - 

расчет, исходя из публичных обязательств Запада на 

2024-2025 гг., с поправкой на «усталость от помощи» и 

политические риски в США и ЕС. Высокий, но потен-

циально нестабильный показатель. 

 

Результаты расчёта 

 

Таблица 3. Промежуточные и итоговые показатели СПП 

Показатель Россия Украина Интерпретация различий 

Ψлин (линейная 

сумма) 
0.727 0.417 

Внутренние ресурсы России в 1.74 раза 

выше 

Kвз (коэф. взаи-

модействия) 
0.537 0.377 

Синергия в России на 42% выше из-за 

большей сбалансированности 

Ψ (итоговый 

СПП) 
0.390 0.157 СПП России в 2.48 раза выше 

Примечание: Значения Ψ без учёта стохастической компоненты ε(t). 

 

ОБСУЖДЕНИЕ 

1. Структурный анализ превосходства России. 

- Внутреннее ядро (U, E, M): Россия демонстрирует высокие и сбалансированные по-

казатели (0.82, 0.68, 0.85). Украина имеет критически низкие U и E при относительно при-

емлемом M, что указывает на структурный разрыв: армия воюет вопреки слабости тыла 

и падению легитимности. 



- Внешний контур (G): Украина (0.42) зависит от высокого уровня внешней под-

держки. Россия (0.15) завершила переориентацию с отрицательного сальдо (санкции) на 

слабоположительное за счёт новых партнёрств. 

2. Эффективность vs. Ресурсы. Коэффициент Kвз показывает эффективность 

конвертации ресурсов в потенциал. Россия использует свои ресурсы на 54% эффектив-

ности, Украина - лишь на 38%. Главная причина потерь - разбалансировка системы: у 

России G отстаёт от U/E/M; у Украины - катастрофический разрыв между M и U/E. 

3. Прогноз динамики и точки бифуркации. 

- Для Украины ключевым риском является снижение G ниже 0.30, что при сохране-

нии текущих U и E приведёт к падению Ψ ниже 0.12 - порога управляемого кризиса, чрева-

того внутренней дезинтеграцией. 

- Для России стратегической задачей является наращивание G до уровня 0.7–0.8 через 

углубление технологической и экономической интеграции с новыми партнёрами, что поз-

волит поднять Kвз и Ψ до уровня 0.6–0.7. 

4. Ограничения модели. Модель не учитывает эффект внезапных событий 

(ε(t)). Прогнозные значения компонентов могут колебаться в пределах ±15% в зависимости 

от политических решений 2025, начала 2026 гг. Модель лучше предсказывает структурную 

устойчивость, чем тактические повороты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Проведённое исследование подтверждает работоспособность предложенной вероят-

ностной модели социально-психологического потенциала (Ψ-потенциала) государства как 

инструмента стратегического анализа в условиях гибридного конфликта. Модель осуществ-

ляет онтологический сдвиг от неопределимых субстанциальных категорий («дух нации») 

к измеряемой конфигурации ключевых способностей системы, что позволяет перевести 

стратегическое планирование на более строгую, верифицируемую основу. 

Ключевые научно-практические выводы исследования: 

1. Установлено структурное и количественное превосходство Ψ-потенциала Рос-

сийской Федерации. Расчётное значение ΨРФ (0.39) к началу 2026 года более чем в 2,4 раза 

превышает показатель Украины (0.16). Данное превосходство обусловлено не простой сум-

мой ресурсов, а качественно более высокой синергией и сбалансированностью внут-

реннего ядра (компоненты U, E, M), что обеспечивает режим внутренне-сбалансирован-

ной устойчивости. 

2. Выявлена модель уязвимости противника. Украинская система характеризу-

ется моделью внешнезависимой (хрупкой) устойчивости, где высокий уровень внешней 

поддержки (G ≈ 0.42) временно компенсирует критически низкие показатели внутренней 

легитимности (U) и экономической самостоятельности (E). Это создаёт системную ахил-

лесову пяту: снижение компонента G ниже порогового значения (~0.30) с высокой вероят-

ностью ведёт к коллапсу всей конфигурации. 

3. Верифицирована ключевая роль коэффициента синергии (Kвз). Модель дока-

зала, что разбалансировка системы (высокое стандартное отклонение σ между ключевыми 

компонентами) является самостоятельным и мощным негативным фактором, снижающим 

общий потенциал даже при наличии отдельных сильных сторон. Эффективность конвер-

тации ресурсов в потенциал у РФ (Kвз= 0.54) на 43% выше, чем у Украины (Kвз= 0.38). 

Выводы и предложения по применению модели в интересах прогнозирования 

устойчивости социальной системы: 

1. Для стратегического планирования: Использовать модель Ψ-потенциала для не-

тривиального целеполагания. Стратегической целью в гибридном конфликте должно 

быть не просто ослабление отдельных компонентов противника (M, E), а доведение сте-

пени разбалансировки его системы (σ) до критического уровня, прежде всего за счёт 

снижения внешней поддержки (G) и дестабилизации внутреннего консенсуса (U). 

2. Для обеспечения устойчивости РФ: Сконцентрировать усилия на оптимизации 

«внешнего контура» (G). Стратегическая задача - перевод G из слабоположительной зоны 



(+0.15) в уверенно положительную (+0.7-0.8) за счёт углубления интеграции с незападными 

партнёрами. Это даст максимальный мультипликативный эффект на весь Ψ-потенциал че-

рез рост Kвз. 

3. Для оперативного прогнозирования: Внедрить методику мониторинга порого-

вых значений компонентов системы противника в рамках ситуационных центров. Про-

гноз точек бифуркации должен основываться не на интуиции, а на отслеживании динамики 

Ψ(t) и, в первую очередь, его «слабых звеньев» (для Украины -  U и E). 

4. Для информационно-психологического противоборства: Сформулировать кон-

кретные, измеримые задачи для подразделений, ведущих работу в этой сфере. Их эффек-

тивность должна быть привязана не к объёму контента, а к прогнозируемому воздействию 

на ключевые индикаторы компонента U (уровень доверия, легитимность) противника. 

Таким образом, предложенная модель служит не только инструментом диагноза, но 

и основанием для выработки эффективной стратегии, направленной на укрепление соб-

ственной устойчивости и системное ослабление противника в войнах антропоценной эпохи. 
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