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Аннотация. В статье рассматривается глубинное интервью как качественный метод 

социологического исследования. Автор анализирует методологические основания метода, 

его гносеологический потенциал для изучения субъективных смыслов, мотиваций и 

жизненных миров респондентов. Особое внимание уделяется процедурным аспектам: 

разработке гида интервью, стратегиям проведения, трансформации роли интервьюера. В 

рамках дискуссии сопоставляются герменевтическая и неопозитивистская традиции в 

интерпретации данных глубинного интервью, обсуждаются вопросы валидности, 

репрезентативности и обобщения результатов. Статья носит теоретико-методологический 

характер и предназначена для исследователей, применяющих качественную методологию. 
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Abstract. The article examines in-depth interview as a qualitative method of sociological 

research. The author analyzes the methodological foundations of the method, its epistemological 

potential for studying subjective meanings, motivations and life worlds of respondents. Special 

attention is paid to procedural aspects: the development of an interview guide, strategies of 

conducting, transformation of the role of the interviewer. Within the framework of the discussion, 

the hermeneutic and neo-positivist traditions in the interpretation of in-depth interview data are 

compared, the issues of validity, representativeness and generalization of the results are discussed. 

The article is of a theoretical and methodological nature and is intended for researchers who use 

qualitative methodology. 
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Введение. В современной социологии, ориентированной на понимание сложности 

социального мира, качественные методы занимают устойчивую позицию. Среди них 

глубинное интервью (ГИ) является одним из наиболее востребованных инструментов для 

получения богатого эмпирического материала, раскрывающего внутренние логики 

действия индивидов. Актуальность обращения к данной методике обусловлена 

«интерпретативным поворотом» в социальных науках, смещением фокуса с внешних 

поведенческих актов на системы значений, конструируемые самими акторами [1, с. 45]. 

Целью данной статьи является систематический анализ глубинного интервью как 

социологического метода. Для достижения цели решаются следующие задачи: 1) раскрыть 

эпистемологические предпосылки метода; 2) охарактеризовать его процедурную 



специфику; 3) выявить ключевые дискуссионные точки, связанные с его применением и 

интерпретацией полученных данных. 

Методы. В основу статьи положены методы теоретического анализа, сравнительный 

метод и методологическая рефлексия. Анализ строится на систематизации ключевых 

подходов к пониманию и применению глубинного интервью в классической и современной 

социологической традиции. 

Результаты и обсуждение. Глубинное интервью представляет собой 

неформализованную или полуформализованную технику, направленную на получение 

развернутых, нарративных ответов, раскрывающих субъективный опыт, биографию, 

мнения и ценностные ориентации респондента. В отличие от формализованного опроса, 

целью которого является измерение распределений признаков в популяции, ГИ нацелено 

на понимание и реконструкцию социальных феноменов «изнутри». Его гносеологическая 

основа восходит к традициям понимающей социологии М. Вебера, символического 

интеракционизма и феноменологии, подчеркивающих важность понимания [2, с. 112]. 

Ключевым инструментом исследования выступает гайд (план) интервью, 

представляющий собой перечень тем и ключевых вопросов, которые должны быть 

затронуты в беседе. Порядок и формулировки могут гибко меняться в зависимости от хода 

разговора. Роль интервьюера трансформируется из регистратора ответов в «со-

конструктора» знания: он направляет беседу, зондирует интересующие темы, используя 

техники прояснения («Что Вы имели в виду?») и контекстуализации («Расскажите, как это 

происходило?») [3, с. 78]. 

Процесс интервьюирования создает уникальную ситуацию социального 

взаимодействия, где данные не извлекаются, а порождаются в совместной работе 

интервьюера и интервьюируемого. Это требует от исследователя высокого уровня 

рефлексивности, осознания своего влияния на производство дискурса. 

Основные методологические дискуссии вокруг ГИ концентрируются вокруг 

проблем валидности и обобщения. 

1. Валидность. Сторонники неопозитивистского подхода стремятся к 

повышению надежности данных через стандартизацию процедуры, транскрибирование 

интервью и использование методов контроля (например, триангуляции с другими 

источниками). В рамках герменевтической традиции валидность связывается не с 

соответствием «объективной реальности», а с глубиной, связностью и убедительностью 

интерпретации, с возможностью реконструировать внутреннюю логику высказываний 

респондента [4, с. 203]. 

2. Обобщение. Полученные в результате ГИ данные не являются 

репрезентативными в статистическом смысле. Однако теоретическое (аналитическое) 

обобщение остается возможным. Задача исследователя — не экстраполировать частные 

случаи на генеральную совокупность, а выявить в уникальных историях типичные 

социальные механизмы, культурные коды или логики практик, которые, будучи 

теоретически осмыслены, могут пролить свет на более широкий класс явлений [5, с. 91]. 

Обобщение происходит не от случая к популяции, а от эмпирического материала к 

теоретической концепции. 

Таким образом, сила глубинного интервью заключается не в широте охвата, а в 

глубине проникновения. Оно позволяет выявлять латентные структуры мышления, 

неочевидные причинно-следственные связи и противоречия в сознании людей, что делает 

его незаменимым при изучении новых или труднодоступных для количественных методов 

социальных феноменов. 

Заключение. Проведенный анализ позволяет утверждать, что глубинное интервью 

представляет собой мощный методологический инструмент социологии, адекватный 

задачам изучения субъективной реальности, смысловых структур и механизмов 

конструирования социального мира. Его эффективность напрямую зависит от ясной 



исследовательской позиции, рефлексивности ученого и соответствия выбранной стратегии 

интерпретации онтологическим и эпистемологическим основаниям исследования. 

Метод не лишен ограничений, главные из которых связаны с трудоемкостью, 

сложностью формализации и проблемой перехода от единичных случаев к теоретически 

насыщенным обобщениям. Преодоление этих ограничений лежит не в попытках 

имитировать логику количественного исследования, а в строгом соблюдении внутренних 

критериев качества качественной методологии: систематичности сбора данных, глубине 

анализа, прозрачности процедур интерпретации. Будущее развитие метода видится в 

усилении процедурной рефлексивности и разработке новых стратегий аналитической 

интеграции данных ГИ в широкий социальный контекст. 
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