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Проблемные вопросы определения момента окончания получения взятки 

 

Аннотация. В данной статье рассматриваются некоторые проблемы квалификации 

получения взятки в части определения момента окончания преступления. В связи с тем, что 

на практике возникают сложности при квалификации получения взятки, нами были 

рассмотрены позиции в доктрине уголовного права по описанным проблемам и 

предложены пути их разрешения. В центре внимания находятся расхождения между 

законодательством и судебными практиками, обусловленные неоднозначным толкованием 

статей 290 УК РФ, регулирующих взяточничество. Несмотря на четкие указания 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09 июля 2013 года No 24, где указано, что 

преступление считается законченным с момента принятия хотя бы части ценности, вопросы 

определения времени получения взятки остаются дискуссионными. Чаще всего 

преступление признаётся завершённым при получении всей суммы, но неясно, как трактовать 

частичные платежи. Для улучшения правоприменения автор подчеркивает необходимость 

четкой формулировки законов и унификации подходов в судебной практике, ссылаясь на 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ, касающееся взяточничества. 
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Problematic issues of determining the end date of receiving a bribe 

 

Abstract. This article examines some of the challenges in qualifying bribe-taking in terms 

of determining the moment the crime is completed. Given the practical difficulties encountered in 

qualifying bribe-taking, we have reviewed the positions in criminal law doctrine on these issues 

and proposed solutions. This article focuses on the discrepancies between legislation and judicial 

practice, stemming from the ambiguous interpretation of Article 290 of the Criminal Code of the 

Russian Federation, which regulates bribery. Despite the clear instructions in Resolution No. 24 

of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated July 9, 2013, which states 

that the crime is considered complete upon the acceptance of at least part of the item of value, 

determining the time of bribe-taking remains controversial. Most often, the crime is considered 

complete upon receipt of the entire amount, but it is unclear how to interpret partial payments. To 

improve law enforcement, the author emphasizes the need for clearly defined laws and unified 

approaches in judicial practice, citing the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 

Russian Federation concerning bribery.  
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В уголовном праве важно точно определить, когда взятка считается полученной. 

Российские законы не дают тут ясного ответа, что создаёт проблемы и в судах, и при 

экспертизах. Есть разные мнения: когда передали деньги или ценность, когда взяткодатель 

получил, что хотел, или когда наступили последствия. Чаще всего считают, что 



преступление окончено, когда получена вся сумма. Но если деньги передают частями, 

неясно: каждый платёж – это отдельная взятка или всё вместе – одна? Решения судов по 

этому поводу разные, поэтому нужно как можно чётче прописать законы и сделать подходы 

одинаковыми, чтобы всё было понятно и по справедливости. 

Исследуем данный вопрос подробнее. 

Несмотря на то, что Постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» (далее – ПВС РФ № 24)[2] был чётко отражён момент 

окончания преступления, предусмотренного ст. 290 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) [1], в квалификации этого преступления до сих пор встречаются 

спорные моменты, как в теории, так и на практике. 

В пункте 10 ПВС РФ № 24 говорится, что получение взятки считается завершенным, 

когда чиновник принимает хотя бы часть ценностей, или когда эти ценности оказываются 

в месте, доступном для него лично, или через других людей. 

Некоторые авторы с этим не согласны. Например, Ю. Пудовочкин считает, что 

получение взятки – это корыстное преступление, поскольку у взяточника должно быть 

желание незаконно получить выгоду. [8, с.97]. Предлагается считать взяточничество 

завершенным не в момент принятия денег или благ, а когда чиновник реально может ими 

пользоваться. То есть, предлагают изменить состав преступления с формального на 

материальный. С этим сложно согласиться. Даже если взятку дают за обещание что-то 

сделать, это уже вредит власти и госслужбе, а это самое главное, что защищается законом 

о взятках [5, с.298]. 

Сейчас неясно, как квалифицировать ситуацию, когда чиновник получает взятку в 

виде бонусных или скидочных карт. Понятно, что если услугу, работу или товар продают 

по сниженной цене в качестве незаконного вознаграждения, это считается дачей взятки. И 

если чиновник пользуется такими преимуществами, это квалифицируется как получение 

взятки. Но на практике могут возникнуть сложности [6, с.668]. 

В юридической практике довольно часто встречаются случаи, когда люди получают 

выгоду от оплаты товаров или услуг. Чтобы понять, как скидка может быть взяткой, можно 

рассмотреть дело № 1-157/2022, которое рассматривалось в Георгиевском городском суде 

Ставропольского края (приговор № 1-311/2023 от 4 октября 2023 года). 

Ситуация была такая: Инспектор ДПС (Свидетель №2) остановил грузовик «Камаз», 

принадлежащий ООО «Георгиевский кирпичный завод». Он обнаружил нарушение (ч. 2 ст. 

12.31.1 КоАП РФ) и составил протокол, который в тот же день передали в группу по 

административным делам. 

Учредитель кирпичного завода (Свидетель №3) не хотел, чтобы компанию 

привлекли к ответственности. Поэтому он попросил некоего ФИО8 помочь избежать 

наказания. ФИО8, злоупотребляя своим положением, дал незаконное указание своему 

подчиненному – начальнику ОГИБДД (ФИО3) – не привлекать ООО «Георгиевский 

кирпичный завод» к ответственности. 

ФИО8 решил извлечь выгоду из этой ситуации. Он предложил Свидетелю №3 

продать кирпич некоему Свидетелю №5 по сниженной цене или вообще бесплатно. В итоге, 

Свидетель №3 дал Свидетелю №5, который действовал от имени ФИО8, взятку в виде 

необоснованной скидки на кирпич, который тот купил у ООО «Георгиевский кирпичный 

завод». 

По сути, ФИО8, являясь должностным лицом, намеренно, из личной выгоды, 

получил от Свидетеля №3 и ООО «Георгиевский кирпичный завод» взятку в виде 

имущества и незаконных услуг имущественного характера. Общая сумма составила 564 086 

рублей. Это квалифицировалось как получение взятки в крупном размере [3]. 

Ситуации, когда в качестве благодарности за оказанную услугу чиновнику 

предлагают скидки или бонусы, становятся всё более частыми. И вот тут возникает 

сложность: как это квалифицировать с юридической точки зрения? 



Многие компании предлагают клиентам системы лояльности: бонусные программы, 

подарочные сертификаты, скидочные карты разного уровня. Представьте ситуацию: 

чиновнику, как взятку, дают скидочную карту, которой он пока не собирается пользоваться. 

Сама по себе карта денег не стоит, и выгоду он получит, только если её использует. Но ведь 

он уже мог сделать то, о чём его просили. Получается, он получил только «возможность» 

получить выгоду в будущем. 

Вопрос в следующем: можно ли считать получение такой скидочной карты, или 

обещания скидки, фактом, важным для уголовного дела? Является ли это законченным 

преступлением или только попыткой получения взятки? При этом у следствия нет точной 

информации, собирался ли чиновник вообще пользоваться этой скидкой. 

Вот какой выход из этой ситуации видится: квалифицировать это как получение 

взятки только тогда, когда чиновник начнёт реально пользоваться скидкой, то есть 

экономить деньги при покупке товаров или услуг. Чтобы квалифицировать это как взятку, 

нужно иметь доказательства, что чиновник действительно сэкономил деньги, и знать 

точную сумму этой экономии. Если невозможно установить размер взятки на момент 

раскрытия преступления, то действия виновных должны быть квалифицированы по статье 

УК РФ, предусматривающей наименее строгое наказание за коррупционные преступления. 

[4]. 

В юридической литературе есть разногласия по поводу пункта 15 ПВС РФ № 24 

(редакция от 24 декабря 2019 года). Там говорится, что взятка считается полученной 

группой лиц по предварительному сговору, если как минимум два чиновника заранее 

договорились вместе совершить преступление. Это значит, что они договариваются брать 

деньги или иные блага за действия или бездействие в пользу того, кто дает взятку (или тех, 

кого он представляет). 

Преступление считается завершенным, как только хотя бы один из участников этой 

группы чиновников или управленцев в коммерческой организации взял взятку или предмет 

коммерческого подкупа. 

В данной редакции отсутствует такой ранее обязательный признак группового 

взяточничества, как «принятие каждым из членов группы части незаконного 

вознаграждения за совершение каждым из них действий по службе...». 

Как пишет Попова Ю.П., в указанном выше пункте ПВС РФ неверно смещаются 

акценты в объективной стороне получения взятки, поскольку под взяточничеством 

понимается прежде всего получение вознаграждения. Автор указывает, что в диспозиции 

ст. 290 УК РФ можно увидеть, что прежде всего объективную сторону данного 

преступления образует получение вознаграждения, а совершение действий по службе в 

пользу взяткодателя является скорее условием [7, с. 26]. Разъяснения ПВС РФ указывают 

на ситуацию, когда группа чиновников делают что-то для того, кто даёт взятку, но деньги 

в итоге достаются только одному из них. Считается, что это законченное взяточничество, 

совершённое группой лиц, которые заранее обо всём договорились. Автор делает вывод, 

что действия тех, кто вроде бы тоже участвовал в преступлении, не совсем подходят под 

определение получения взятки. Это, в свою очередь, противоречит ст. 29 УК РФ, которая 

говорит, что преступление считается завершённым, когда есть все признаки состава 

преступления, указанные в кодексе. Автор предлагает квалифицировать такую ситуацию 

так: действия чиновника, который помог взяткодателю и получил за это деньги, нужно 

квалифицировать по соответствующей части ст. 290 УК РФ (получение взятки). А действия 

другого человека, который тоже что-то сделал по работе, но денег не получил, нужно 

квалифицировать по ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями из 

корыстных побуждений). Потому что в его действиях нет самого главного – получения 

незаконного вознаграждения. 

С этой точкой зрения сложно согласиться в полной мере. Представляется, что при 

квалификации важно учитывать, что именно хотел сделать каждый из виновных. Если два 

чиновника или больше договорились получить деньги за определённые действия в пользу 



взяткодателя, то этого, как видится, достаточно, чтобы отделить ст. 290 от ст. 285 УК РФ. 

И неважно, получил ли деньги только один человек из группы или все. 

В противном случае, если смотреть только на то, получил ли кто-то деньги, то 

придётся квалифицировать действия взяточника, который помог взяткодателю и взял за это 

деньги, сразу по двум статьям: 285 (или 286) и 290 УК РФ. То есть, как злоупотребление 

(или превышение) должностными полномочиями и получение взятки. Это неправильно, так 

как противоречит принципу non bis in idem (нельзя судить дважды за одно и то же). 

Действия лица квалифицируются по совокупности преступлений как получение 

взятки и злоупотребление должностными полномочиями лишь в том случае, если 

последнее образует самостоятельный состав преступления. Сами по себе нормы о 

злоупотреблении должностными полномочиями и о получении взятки соотносятся между 

собой как общая и специальная, между ними возникает коллизия и по нашему мнению в 

таких случаях не допускается применение идеальной совокупности преступлений, 

специальная норма должна быть в приоритете.  
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