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Перспективы правового обслуживания хозяйственной деятельности в РФ 

 

Аннотация.  

Состояние вопроса: Установлено, что правовое обслуживание хозяйственной 

деятельности в РФ узаконено «обеспечивает лишь жизнедеятельность общества через 

обогащение его предприимчивой части при несколько наивном априорном 

предположении, что как только она обогатиться, то сразу же наступит и всеобщее 

благоденствие». 

Это подтверждается специфическим смысловым наполнением в РФ правомочий 

собственника, возможностью для него передать все три правомочия третьему лицу и при 

этом оставаться собственником, а также спецификой введенных «форм собственности», 

которые создали лишь видимость трехкратного возникновения права собственности у 

отдельных групп населения, проживающих на конкретной территории, а на деле 

прикрыли факт скрытого присвоения государством и его социальными институтами 

фактически принадлежащих народу прав собственника, чем создали весьма «благодатную 

почву» для коррупции, казнокрадства, взяточничества (мздоимства), мошенничества и 

т. п. 

Результаты: Выявлено, что переход к категории «собственность» в виде 

«принадлежности чего-нибудь кому-нибудь» позволяет представить ее структуру в виде 

сложного объекта, включающего объекты, субъекты собственности и правоотношения 

между ними. 

Введены «модернизированная частная собственность», позволяющая частным 

собственникам извлекать прибыль для себя, на ее основе формировать «личную 

собственность» для удовлетворения своих весьма избыточных потребностей и 

обеспечивать совместную жизнедеятельность частных собственников, а также «охрану, 

оборону (защиту)» их достояния, и «публичная собственность», позволяющая обществу 

извлекать прибыль для себя, а на основе одинаковой для каждого ее сособственника 

невыделенной доли формировать достойную «личную собственность» для 

удовлетворения естественных потребностей, обеспечивать тем самым жизнедеятельность 

общества и каждого его члена, а также «охрану, оборону (защиту)» народного и личного 

достояния. 

Показано, что оптимальное взаимодействие «публичной собственности» и 

«модернизированной частной собственности» обеспечит максимизацию наполнения 

бюджетов всех уровней, исключит естественную для конкурентов непримиримую 

жесткую борьбу между ними за ресурсы, за долю рынка, за потребителя и т. п. 

Область применения результатов: Полученные результаты могут широко 

использоваться для правового обслуживания хозяйственной деятельности в РФ и других 

странах. 

Выводы: Отказ от специфического правового обслуживания «обеспечения 

жизнедеятельность общества через обогащение его предприимчивой части» открывает 

перспективные возможности для оптимального взаимодействия «публичной 

собственности» и «модернизированной частной собственности», обеспечивающего за счет 

максимального наполнения бюджетов всех уровней интересы и каждого члена общества, 

и всего общества в целом, и частных собственников. 
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собственность, формы собственности, структура собственности, модернизированная 



частная собственность, публичная собственность, личная собственность, материальные 

блага, социум, государство, социальные институты, собственники, несобственники при 

отсутствии волеизъявления собственника, несобственники при наличии волеизъявления 

собственника и согласия таких несобственников, отношения, правоотношения, правомочия, 

обязанности и ответственность собственника, несобственников при отсутствии 

волеизъявления собственника и несобственников при наличии волеизъявления 

собственника и согласия таких несобственников. 
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Prospects for legal support of business activities in the Russian Federation 

 

Author's summary. 

State of matter: It has been established that the legal support for economic activity in the 

Russian Federation is legalized «only to ensure the vitality of society through the enrichment of 

its enterprising part, with the somewhat naive a priori assumption that as soon as it becomes rich, 

universal prosperity will immediately follow». 

This is confirmed by the specific semantic content of the rights of the owner in the Russian 

Federation, the possibility for him to transfer all three powers to a third party and at the same 

time remain the owner, as well as the specifics of the introduced «forms of ownership», which 

created only the appearance of a triple occurrence of ownership rights among certain groups of 

the population living in a particular territory, but in fact covered up the fact of hidden 

appropriation by the state and its social institutions actually owned the rights of the owner, which 

created a very "fertile ground" for corruption, embezzlement, bribery (bribery), fraud, etc. 

Results: It has been revealed that the transition to the category of «property» in the form of 

«ownership of something by someone» allows us to represent its structure as a complex object 

that includes objects, subjects of ownership, and legal relations between them. 

«Modernized private property» has been introduced, which allows private owners to make 

a profit for themselves, form «personal property» on its basis to meet their very excessive needs 

and ensure the local livelihoods of private owners, as well as «protection, defense (protection)» 

of their property, and «public property» which allows society to make a profit for itself, and on 

the basis of an equal share for each of its co-owners to form a decent «personal property» to 

meet natural needs, thereby ensuring the vital activity of society and each of its members, as well 

as the «protection, defense (protection)» of national and personal wealth. 

It has been shown that the optimal interaction between «public property» and «modernized 

private property» will ensure that budgets at all levels are maximized, eliminating the fierce 

competition between competitors for resources, market share, consumers, etc. 

The scope of the results: The results obtained can be widely used for legal support of 

economic activities in the Russian Federation and other countries. 

Conclusions: The rejection of specific legal services for «ensuring the vitality of society 

through the enrichment of its enterprising part» opens up promising opportunities for optimal 

interaction between «public property» and «modernized private property», which ensures the 

interests of every member of society, as well as the interests of society as a whole and private 

property owners, through the maximum filling of budgets at all levels. 
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Обусловленный известными противоречиями стабильных классовых обществ и 

здравым смыслом необходимый для эффективного обеспечения жизнедеятельности 

каждого члена общества, общества в целом и его предприимчивой части, а также их 

результативной «охраны, обороны (защиты)» неминуемый переход от представления 

категории «собственность» или как «объектов собственности», или как «отношения к ним 

собственников» к ее неотвратимому представлению в виде «принадлежности чего-нибудь 

кому-нибудь» в социуме и в социальных институтах РФ, включая ВС РФ и их вид — 

ВМФ РФ, требует своего естественного правового закрепления. 

Этот переход, безусловно, связан, прежде всего, с неизбежным отказом от 

введенного с легкой руки ведущего научного сотрудника «Института законодательства и 

сравнительного правоведения», кандидата юридических наук Вадима Витальевича 

Чубарова (род. 12.10.1959 г.) крайне своеобразного «содержания права собственности», 

которое было определено им через весьма и весьма специфические правомочия 

собственника, а именно [27, п. 1 ст. 209]: 

– правомочие «владеть», которое стало означать «реально обладать своим 

имуществом» [27, п. 3 комментария к ст. 209]; 

– правомочием «пользоваться», которое стало означать «извлекать выгоду, для 

которой его имущество было предназначено» [27, п. 3 комментария к ст. 209]; 

а также правомочие «распоряжаться», неожиданно предоставившее собственнику 

удивительное право «определять юридическую судьбу своего имущества: продавать, 

дарить, сдавать в аренду, отдавать в залог и т. п.» [27, п. 3 комментария к ст. 209], которое 

всегда принадлежало только и только правомочию «владеть». 

Другой отличительной и тоже весьма и весьма специфической особенностью 

«собственности» с легкой руки того же В. В. Чубарова стало то, что, с одной стороны, 

«собственником являлось лицо, которому принадлежало право владеть, пользоваться и 

распоряжаться своим имуществом» [27, п. 1 ст. 209], а, с другой стороны, такой 

«собственник был вправе по своему усмотрению … отчуждать свое имущество в 

собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, 

пользования и распоряжения имуществом» [27, п. 2 ст. 209]. Отсюда прямо следовало, что 

если передать все три такие правомочия «владеть, пользоваться и распоряжаться», 

которые и делают собственника имущества именно собственником, третьему лицу, то 

подобный собственник с точки зрения здравого смысла сразу же перестанет быть 

собственником. 

Не менее специфическими оказались и введенные на месте единого монолита 

«социалистической собственности» «формы собственности» («государственная» в виде 

«федеральной собственности» и «собственности субъектов федерации» и муниципальная 

собственность»). Появление такого «трехслойного пирога» из «форм собственности» на 

деле создало лишь видимость трехкратного возникновения права собственности у 

отдельных групп населения, проживающих на конкретной территории, а на деле 

устранило это население от объектов собственности и прикрыло факт скрытого 

присвоения государством и его социальными институтами различного уровня, которым 

общество только делегировало «власть», фактически принадлежащих народу прав 

собственника, создавая тем самым весьма благодатную почву для коррупции, 

казнокрадства, взяточничества (мздоимства), мошенничества и т. п. 

Если к тому же еще раз опереться на мнение Аристотеля (греч. Άριστοτέλης, 384-

07.03.322 гг. до н.э.), считавшего, что все «государства как «специальные 

организованности» общества всегда осуществляли реализацию лишь трех основных 

макрофункций, а именно [14, С. 244-245]: 



− обеспечивали возможность для предприимчивой части общества получать прибыль 

(наживу) за счет большинства населения [1, Книга I. II. О домохозяйстве и рабстве; III. Об 

искусстве наживать состояние; IV; V; Книга II. I Разбор политических проектов Платона; 

II]; 

− поддерживали с учетом менталитета общества жизнедеятельность большинства на 

уровне достаточном для извлечения из него прибыли [1, Книга I. I. О том, что такое 

государство; II. О домохозяйстве и рабстве; V; Книга II. I Разбор политических проектов 

Платона; II]; 

− стабилизировали такую ситуацию [1, Книга I. I. О том, что такое государство; II. О 

домохозяйстве и рабстве; IV; II, п. 10; III; IV Разбор проектов Фалея и Гипподама; V; VI. 

Разбор государственного устройства лакедемонян; VII. Разбор государственного 

устройства критян и карфагенян; VIII; IX] 

при понятном всем априорном, но обычно не оглашаемом предположении, что как только 

предприимчивая часть общества обогатиться, то сразу же наступит и всеобщее 

благоденствие, то не трудно заметить, что такие «формы собственности» и экономические 

интересы их собственников (государства, субъектов федерации и муниципальных 

образований), направленные по действующему законодательству на «обеспечение 

интересов большого количества людей, проживающих на конкретной территории» [27, п. 

3 комментария к ст. 212], действительно оказывались противопоставленными интересам 

этих людей. 

Поэтому неминуемый отказ и от введенной «российскими реформаторами» весьма 

специфической «частной собственности», и от весьма и весьма специфических «форм 

собственности», которые были «призваны» узаконено «обеспечивать жизнедеятельность 

общества через обогащение его предприимчивой части при несколько наивном априорном 

предположении, что как только она обогатиться, то сразу же наступит и всеобщее 

благоденствие», неизбежно приводит к введению в социуме и в социальных институтах, 

включая Вооруженные Силы РФ и их вид — Военно-Морской Флот РФ, принципиально 

новых «видов собственности», а именно: 

– «модернизированной частной собственности», которая позволит частным 

собственникам за счет эксплуатации наемных работников не только извлекать прибыль и 

обеспечивать тем самым свою избыточную жизнедеятельность, но еще и непосредственно 

обеспечивать совместную жизнедеятельность всей предприимчивой части общества и 

«охрану, оборону (защиту)» ее субъектов и объектов без отчисления по Г. Дернбургу, 

якобы, для общего блага «социального фактора» [6, C. 82]; 

– «публичной собственности» [10, С. 1-21], в рамках которой каждый ее 

сособственник наделен одинаковой невыделенной долей, что позволяет, с одной стороны, 

обществу как собственнику обеспечивать свою жизнедеятельность и «охрану, оборону 

(защиту)» ее субъектов и объектов [13, § 1.3], а, с другой стороны, предоставит каждому 

ее сособственнику возможность гарантировано иметь достойную жизнь в обществе от 

рождения и до смерти [14, С. 154-155]; 

– «личной собственности», обеспечивающей избыточную жизнедеятельность 

частного собственника и повседневную жизнедеятельность каждого сособственника 

«публичной собственности», необходимую для его достойного существования [13, § 1.1; 

14, С. 196-197]. 

Их общая структура в правовом представлении будет иметь вид, приведенный на 

рис. 1 [13, § 3.3]. 
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Рис. 1. Структура правового представления собственности, исходящая из различия 

правового представления отношений собственников и несобственников к объектам 

собственности и учитывающая правоотношения между собственниками и 

несобственниками 

 

Прежде всего, следует отметить, что в «модернизированной частной собственности», 

которая позволяет частным собственникам за счет эксплуатации наемных работников не 

только извлекать прибыль и обеспечивать тем самым свою избыточную 

жизнедеятельность, но еще и непосредственно обеспечивать совместную 

жизнедеятельность всей предприимчивой части общества и «охрану, оборону (защиту)» ее 

субъектов и объектов без отчисления по Г. Дернбургу, якобы, для общего блага 

«социального фактора» [6, C. 82], земля, внутренние воды и территориальное море, 

воздушное пространство в принципе не могут быть ее объектами, поскольку все они 

непосредственно даны всем людям самой природой и являются средой их обитания, а 

также не могут быть ее объектами и природные ресурсы, поскольку они являются 

достоянием только и только народа. Это сразу же позволяет исключить их всех из 

«предметов труда» частного собственника, позволяющих ему получать прибыль, и как 

следствие — из «средств производства», а значит и из «производительной силы частных 

собственников» [15, C. 122-125]. 

К оставшимся в руках частного собственника односубъектной или многосубъектной 

«вещи; имуществу (вещам)», позволяющим усилиями нанятой им рабочей силы получать 

Объекты собственности: 
– земля, являющаяся средой обитания всех людей; 

– природные ресурсы; 
– вещь; 

– имущество (вещи); 
– материальные блага 

– имеет право владеть, 
пользоваться и 
распоряжаться 
(управлять); 
– обязан нести бремя по 
содержанию 
принадлежащих ему 
объектов собственности 
и не нарушать права 
третьих лиц; 
– несет ответственность 
за неисполнение 
обязанностей, 
ненадлежащее 
исполнение 
обязанностей и 
ненадлежащую 
реализацию своих прав 

– обязан не владеть, не 
пользоваться, не 
распоряжаться 
(управлять), не нарушать 
права собственников и 
третьих лиц; 
– имеет право не нести 
бремя по содержанию 
принадлежащих 
собственнику объектов 
собственности;  
– несет ответственность за 
неисполнение 
обязанностей, 
ненадлежащее 
исполнение обязанностей 
и ненадлежащую 
реализацию своих прав 
 

– имеет право пользоваться, 
распоряжаться (управлять) 
переданными ему собственником 
объектами собственности для 
наиболее полного удовлетворения 
потребностей собственника; 
– обязан нести оговоренное с 
собственником бремя по 
содержанию переданных ему 
объектов собственности, не 
нарушать права собственника и 
третьих лиц; 
– несет ответственность за 
неисполнение обязанностей, 
ненадлежащее исполнение 
обязанностей и ненадлежащую 
реализацию своих прав 
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ему прибавочную стоимость, такой частный собственник будет относиться как «к 

принадлежащим ему, как к своим» [29, С. 479], а все остальные вынуждены будут 

относиться к ним как к не принадлежащим им, как к чужим. 

Здесь «отношение (функция)» «быть частным собственником» раскрывается через 

«отношения (функции)» — «владеть, пользоваться и управлять (распоряжаться)», 

общепринятое смысловое наполнение которых должно получить правовое закрепление в 

виде: 

а) «правомочий» частного собственника, а именно: 

– «права владеть», т. е. «иметь в своей частной собственности, называть объекты 

частной собственности по праву своими», непосредственно связанное с правом 

определять их юридическую судьбу, которая может меняться в результате купли-продажи, 

дарения, наследования и т. п.; 

– «права пользоваться», т. е. «получать, извлекать пользу из объектов частной 

собственности»; 

– «праве управлять (распоряжаться)», т. е. «создавать условия для извлечения 

максимально полезных свойств из объектов частной собственности»; 

б) «обязанностей» частного собственника, а именно: 

– «обязанности «нести бремя по содержанию принадлежащих ему объектов частной 

собственности»; 

– «обязанности «не нарушать права третьих лиц»; 

в) «ответственности» частного собственника, которая возникает: 

– «за неисполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащее исполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащую реализацию своих прав». 

Неотвратимое желание частного собственника в условиях объективно 

существующей «хрематистики» всегда «наживать богатство и делать деньги» [31, С. 327; 

2, С. 7; 26, Глава 2.1 и Глава 2.2] заставляет его своим волеизъявлением нанимать давших 

согласие работать на него за зарплату «специалистов» — наемных работников-

несобственников, которым, однако, по этому основанию может быть предоставлено лишь 

«право пользоваться» принадлежащими частному собственнику объектами 

«модернизированной частной собственности», а также «право управлять (распоряжаться)» ими, 

но без права «владеть», являющееся с точки зрения здравого смысла достоянием только частного 

собственника. Кроме того, на таких «специалистов» естественно возлагается «обязанность 

нести оговоренное с частным собственником бремя по содержанию переданных ему 

объектов «модернизированной частной собственности» и «обязанность не нарушать права 

частного собственника и третьих лиц», а также «ответственность за неисполнение 

обязанностей», «ответственность за ненадлежащее исполнение обязанностей» и 

«ответственность за ненадлежащую реализацию своих прав. 

Остальные «несобственники, в отношении которых отсутствует волеизъявление 

частного собственника», наделяются корреспондирующей праву частного собственника 

«обязанностью не владеть», «обязанностью не пользоваться», «обязанностью не 

управлять (распоряжаться)», «обязанностью не нарушать права частного собственника и 

третьих лиц»; корреспондирующим обязанности «частного собственника» «правом не 

нести бремя по содержанию принадлежащих частному собственнику объектов 

модернизированной частной собственности», а также «ответственностью за неисполнение 

обязанностей», «ответственностью за ненадлежащее исполнение обязанностей» и 

«ответственностью за ненадлежащую реализацию своих прав». 

Кроме получивших правовое закрепление «отношений (функций)» частного 

собственника, «несобственников при наличии волеизъявления частного собственника и 

согласии таких несобственников» и «несобственников при отсутствии волеизъявления 

частного собственника» к объектам «модернизированной частной собственности», как 

отмечалось выше, объективно существует еще и целый спектр «отношений (функций)» 



между ними по поводу объектов «модернизированной частной собственности», которые 

после правового закрепления будут включать в себя соответствующие «права, 

обязанности и ответственность» сторон. Все эти «отношения (функции)» естественно 

приобретут характер правоотношений только тогда, когда они узаконено станут 

«обязательными для всех во времени в пространстве и по кругу лиц» [13, § 1.1; 14, С. 9]. К 

их числу для примера можно отнести следующие «отношения (функции)» с 

соответствующими «правами, обязанностями и ответственностью» сторон, а именно: 

а) между самими частными собственниками по законным и незаконным основаниям: 

– образовывать за счет других собственников новые объекты «модернизированной 

частной собственности»; 

– накапливать за счет других собственников объекты «модернизированной частной 

собственности»; 

– производить отчуждение (захват) объектов «модернизированной частной 

собственности» у других собственников; 

– присваивать объекты «модернизированной частной собственности», 

принадлежащие другим собственникам; 

– менять объекты «модернизированной частной собственности»; 

– обменивать объекты «модернизированной частной собственности»; 

– охранять свои объекты «модернизированной частной собственности»; 

– оборонять (защищать) свои объекты «модернизированной частной собственности» 

и т. п.; 

б) между частным собственником и «несобственниками при наличии волеизъявления 

частного собственника и согласии таких несобственников» по законным и незаконным 

основаниям: 

– распределять между «несобственниками при наличии волеизъявления частного 

собственника и согласии таких несобственников» принадлежащие частному собственнику 

объекты собственности; 

– перераспределять между «несобственниками при наличии волеизъявления 

частного собственника и согласии таких несобственников» принадлежащие частному 

собственнику объекты собственности и т. п.; 

в) между «несобственниками при наличии волеизъявления частного собственника и 

согласии таких несобственников» и частного собственника по законным и незаконным 

основаниям: 

– передавать частному собственнику образованные (произведенные) за счет труда 

несобственников и имущества, обеспечивающего их существование, новые объекты 

«модернизированной частной собственности»; 

– передавать частному собственнику накопленные за счет труда несобственников и 

имущества, обеспечивающего их существование, объекты «модернизированной частной 

собственности»; 

– передавать частному собственнику результаты проведенного отчуждения (захвата) 

у несобственников принадлежащего им умения трудиться и имущества, обеспечивающего 

их существование; 

– передавать частному собственнику присвоенные результаты труда 

несобственников и имущество, обеспечивающее их существование; 

– передавать частному собственнику поменянные по его поручению объекты 

«модернизированной частной собственности» на результаты труда несобственников и 

имущество, обеспечивающее их существование; 

– передавать частному собственнику обменянные по его поручению объекты 

«модернизированной частной собственности» на результаты труда несобственников и 

имущество, обеспечивающее их существование и т. п.; 

г) между частным собственником и «несобственниками при отсутствии 

волеизъявления частного собственника» по законным и незаконным основаниям: 



– образовывать (производить) за счет труда несобственников и имущества, 

обеспечивающего их существование, новые объекты «модернизированной частной 

собственности»; 

– накапливать за счет труда несобственников и имущества, обеспечивающего их 

существование, объекты «модернизированной частной собственности»; 

– отчуждать (захватывать) у несобственников принадлежащее им умение трудиться и 

имущества, обеспечивающего их существование; 

– присваивать результаты труда несобственников и имущество, обеспечивающее их 

существование; 

– менять свои объекты «модернизированной частной собственности» на результаты 

труда несобственников и имущество, обеспечивающее их существование; 

– обменивать свои объекты «модернизированной частной собственности» на 

результаты труда несобственников и имущество, обеспечивающее их существование; 

– охранять свои объекты «модернизированной частной собственности» от 

несобственников; 

– оборонять (защищать) свои объекты «модернизированной частной собственности» 

от несобственников и т. п.; 

д) между «несобственниками при отсутствии волеизъявления частного 

собственника» и частным собственником: 

– криминально перераспределить объекты «модернизированной частной 

собственности; 

– революционно перераспределить объекты «модернизированной частной 

собственности» и т. п.; 

е) по поручению частного собственника между «несобственниками при наличии 

волеизъявления частного собственника и согласии таких несобственников» и 

«несобственниками при отсутствии волеизъявления частного собственника» по законным 

и незаконным основаниям: 

– образовывать (производить) за счет труда несобственников и имущества, 

обеспечивающего их существование, новые объекты «модернизированной частной 

собственности»; 

– накапливать за счет труда несобственников и имущества, обеспечивающего их 

существование, объекты «модернизированной частной собственности»; 

– отчуждать (захватывать) у несобственников принадлежащее им умение трудиться и 

имущества, обеспечивающего их существование; 

– присваивать результаты труда несобственников и имущество, обеспечивающее их 

существование; 

– менять объекты «модернизированной частной собственности» на результаты труда 

несобственников и имущество, обеспечивающее их существование; 

– обменивать объекты «модернизированной частной собственности» на результаты 

труда несобственников и имущество, обеспечивающее их существование; 

– охранять объекты «модернизированной частной собственности» от 

несобственников; 

– оборонять (защищать) объекты «модернизированной частной собственности» от 

несобственников и т. п.; 

ё) между «несобственниками при наличии волеизъявления собственников и согласии 

несобственников» по законным и незаконным основаниям: 

– менять свою рабочую силу на рабочую силу или имущество других 

несобственников; 

– обменивать свою рабочую силу на рабочую силу или имущество других 

несобственников и т. п.; 

ж) между «несобственниками при отсутствии волеизъявления частного 

собственника» по законным и незаконным основаниям: 



– менять свою рабочую силу на рабочую силу или имущество других 

несобственников; 

– обменивать свою рабочую силу на рабочую силу или имущество других 

несобственников и т. п. 

Становиться понятно, что после правового закрепления «прав, обязанностей и 

ответственности» сторон в перечисленных «отношениях (функциях)» «незаконные 

основания», все ситуации, связанные с использованием «отношений (функций)» 

«образовывать и накапливать за счет других собственников новые объекты 

«модернизированной частной собственности», «отчуждать (захватывать)», «присваивать», 

«криминально перераспределить объекты модернизированной частной собственности» и 

«революционно перераспределить объекты модернизированной частной собственности» 

между «несобственниками при отсутствии волеизъявления частных собственников», 

будут приводить к неминуемой «дестабилизации», которая будет проявляться в таких 

противоправных актах как коррупция [9, С. 246-254], казнокрадство, взяточничество 

(мздоимство), мошенничество, грабежи, бандитизм, разбой и т. п., а также может 

приводить к войнам [7, С. 44-53; 21] и их частному проявлению — терроризму [8; 11, С. 

15-27; 17, С. 199-209; 18, С. 48-71; 19, С. 469-473; 22, С. 8; 23, С. 514-524; 24, С. 4-17; 25, С. 

192-200]. 

Принципиальное отличие введенной «публичной собственности» от 

«модернизированной частной собственности» состоит в том, что в числе ее объектов 

находится земля, леса, луга, внутренние воды, территориальное море, воздушное 

пространство, поскольку все они непосредственно даны народу самой природой и 

являются средой его обитания, а также природные ресурсы, поскольку и они являются 

достоянием только и только народа, а также вещь, имущество (вещи). Подобными 

объектами «публичной собственности» «пользоваться», а также «управлять 

(распоряжаться)» естественно в равной степени имеет возможность и любой ее 

сособственник, и организации ее сособственников, а также любой частный собственник и 

организации частных собственников при наличии волеизъявления собственника 

«публичной собственности» — народа. 

В этом случае применительно ко всему обществу перечисленные объекты 

«публичной собственности», безусловно, входят в состав «предметов труда», 

позволяющих получать ему как их собственнику прибыль, и как следствие — в «средства 

производства», а значит и в «производительные силы общества» [15, C. 122-125]. 

К таким объектам «публичной собственности» само общество как собственник 

относится «как к принадлежащим ему, как к своим» [29, С. 479], а все остальные (частные 

собственники, их организации, «лица без гражданства», «иностранные граждане», а также 

«иностранные государства») относятся к ним как к не принадлежащим им, как к чужим. 

И в этом случае «отношение (функция)» «быть публичным собственником» 

раскрывается через «отношения (функции)» — «владеть, пользоваться и управлять 

(распоряжаться)», общепринятое смысловое наполнение которых должно получить 

правовое закрепление в виде: 

а) «правомочий» общества как публичного собственника, а именно: 

– «права владеть», т. е. «иметь в своей собственности, называть объекты публичной 

собственности по праву своими», непосредственно связанное с правом определять их 

юридическую судьбу, которая может меняться в результате купли-продажи, дарения, 

наследования и т. п.; 

– «права пользоваться», т. е. «получать, извлекать пользу из объектов публичной 

собственности»; 

– «праве управлять (распоряжаться)», т. е. «создавать условия для извлечения 

максимально полезных свойств из объектов публичной собственности»; 

б) «обязанностей» общества как собственника, а именно: 



– «обязанности «нести бремя по содержанию принадлежащих ему объектов 

собственности»; 

– «обязанности «не нарушать права третьих лиц»; 

в) «ответственности» общества как собственника, которая возникает: 

– «за неисполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащее исполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащую реализацию своих прав». 

Становится ясно, что если право такой «публичной собственности» принадлежит 

всему обществу, то по отношению к обществам других странам, другим странам, их 

«гражданам», «лицам без гражданства» оно является односубъектным, а потому все они 

как несобственники обязаны воздерживаться от совершения каких бы то ни было 

действий, препятствующих такому собственнику в осуществлении по его усмотрению его 

права «публичной собственности», что должно быть закреплено в соответствующих 

международных документах. 

Поскольку общество состоит из людей, то естественно, что такая «публичная 

собственность» является их «общей совместной собственностью». В ее рамках и каждый 

член общества как сособственник также имеет равные права «владеть, пользоваться и 

управлять (распоряжаться)» в указанном выше их общепринятом смысле всеми ее 

объектами целиком, как единым объектом, что в полной мере определяет характер их 

«внутренних отношений», которые, как видно, не ограничиваются какой-то конкретной 

частью общего имущества, а распространяются сразу на все имущество, в том числе и на 

доходы, которые оно приносит, а также на падающие на него обременения и направлены 

на согласование воли таких сособственников. 

Наиболее характерными признаками, присущими такой «общей совместной 

собственности» являются следующие [27, п.п. 1, 2 комментария к главе 16; ст. 244, п.п. 1-3 

комментария к ст. 244]: 

– она являлась многосубъектной; 

– ее предмет составляло одно и то же «имущество», которое относилось к общему; 

– в «общей совместной собственности» наряду с внешними отношениями 

существуют также и внутренние отношения между самими сособственниками. 

В то же время одновременно каждый сособственник такой «общей совместной 

собственности» имеет в ней де-юре закрепленную одинаковую для каждого члена 

общества невыделенную долю, которая является для него материальной основой быть 

членом такого общества и де-факто реализует важнейшую и принципиально новую 

«социальную функцию» — гарантировано обеспечивает ему как члену этого общества 

достойную жизнь от рождения и до смерти [14, С. 154-155], возникает с момента 

рождения и кончается датой смерти, а в случае перехода в другое сообщество — в момент 

такого перехода и к которой он по этому основанию относится «как к принадлежащей 

ему, как к своей» [29, С. 479], а все остальные (общество в целом, его организации, другие 

члены общества, частные собственники, их организации, «лица без гражданства», 

«иностранные граждане», иностранные государства) относятся к ней как к не 

принадлежащей им, как к чужой. По сути, такая «одинаковая невыделенная доля» из 

«публичной собственности» вполне может выступать в роли «лакмусовой бумажки», 

четко определяющей верность и преданность члена общества тому или иному сообществу. 

Предоставленная действующим законодательством возможность самим участникам 

«общей совместной собственности» выбирать их форму подтверждает принципиальную 

возможность законного перехода от коллизионного «трехслойного пирога» из «форм 

собственности», обеспечивающих, по сути, интересы только предприимчивой части 

общества, к «публичной собственности», обеспечивающей интересы и общества, и 

каждого его члена. Отсюда следует, что отказ в условиях строящегося российского 

капитализма от необоснованного, неоправданного и противоречивого деления по 

аналогии с социалистическим способом производства «собственности» на «формы 



собственности» и переход к «публичной собственности», являющейся, по сути, «общей 

совместной собственностью» для каждого члена общества, полностью устраняет 

существующие проблемы. Это позволяет в отличие от частнокапиталистической 

собственности с ее, якобы, отчисляемым в пользу эксплуатируемых наемных работников 

«социальным фактором» непосредственно реализовывать важнейшую и принципиально 

новую «социальную функцию» — гарантировано обеспечивать каждому члену общества 

достойную жизнь от рождения и до смерти [14, С. 154-155]. 

Сложившаяся в РФ весьма специфическая практика хозяйственной 

(предпринимательской) деятельности собственников «форм собственности» [26, Глава 2.1 

и Глава 2.2] и «защиты Отечества» [28, п. 1 ст. 59] предопределила наличие «социальных 

институтов», в том числе и ВС РФ и их вида — ВМФ РФ, которые легитимно были 

наделены самыми широкими полномочиями по «управлению и распоряжению» [32, ст. 

593] в смысле В. В. Чубарова переданным им собственниками «форм собственности» 

имуществом. 

Естественно, что узаконенное введение «публичной собственности» позволяет ее 

собственникам своим волеизъявлением создавать «социальные институты», включая ВС 

РФ и их вид — ВМФ РФ, нанимать давших согласие работать на него за зарплату 

«специалистам» — наемным работникам-несобственникам, которым, однако, по этому 

основанию может быть предоставлено лишь «право пользоваться» принадлежащими 

публичным собственникам объектами «публичной собственности», а также «право управлять 

(распоряжаться)» ими, но без «права владеть», которое может принадлежать только такому 

собственнику. Кроме того, на таких «специалистов» естественно возлагается «обязанность 

нести оговоренное с публичным собственником бремя по содержанию переданных ему 

объектов публичной собственности» и «обязанность не нарушать права публичного 

собственника и третьих лиц», а также «ответственность за неисполнение обязанностей», 

«ответственность за ненадлежащее исполнение обязанностей» и «ответственность за 

ненадлежащую реализацию своих прав. 

Остальные «несобственники, в отношении которых отсутствует волеизъявление 

публичных собственников — общества и каждого его члена», наделяются 

корреспондирующей праву таких публичных собственников «обязанностью не владеть», 

«обязанностью не пользоваться», «обязанностью не управлять (распоряжаться)», 

«обязанностью не нарушать права таких публичных собственников и третьих лиц»; 

корреспондирующим обязанности «публичных собственников» «правом не нести бремя 

по содержанию принадлежащих публичным собственникам объектов публичной 

собственности», а также «ответственностью за неисполнение обязанностей», 

«ответственностью за ненадлежащее исполнение обязанностей» и «ответственностью за 

ненадлежащую реализацию своих прав». 

Кроме перечисленных «отношений (функций)» публичных собственников, 

«несобственников при наличии волеизъявления публичных собственников и согласии 

таких несобственников» и «несобственников при отсутствии волеизъявления публичных 

собственников» к объектам «публичной собственности», как отмечалось выше, 

объективно существует еще и целый спектр «отношений (функций)» между ними по 

поводу объектов «публичной собственности», которые после правового закрепления 

будут включать в себя соответствующие «права, обязанности и ответственность» сторон.  

Все эти «отношения (функции)» естественно и здесь приобретут характер 

правоотношений только тогда, когда они узаконено станут обязательными для всех во 

времени в пространстве и по кругу лиц [13, § 1.1; 14, С. 9]. К их числу для примера можно 

отнести для примера следующие «отношения (функции)» с соответствующими «правами, 

обязанностями и ответственностью» сторон, а именно: 

а) между сособственниками «публичной собственности» по законным основаниям: 

– образовывать новые объекты «публичной собственности»; 

– накапливать объекты «публичной собственности»; 



– развивать объекты «публичной собственности»; 

– строить объекты «публичной собственности»; 

– приобретать объекты «публичной собственности»; 

– распределять объекты «публичной собственности»; 

– перераспределять объекты «публичной собственности»; 

– создавать объекты «публичной собственности»; 

– образовывать резерв из объектов «публичной собственности»; 

– охранять объекты «публичной собственности»; 

– оборонять (защищать) объекты «публичной собственности» и т. п. 

б) между публичными собственниками и «несобственниками при наличии 

волеизъявления публичных собственников и согласии таких несобственников» по 

законным основаниям: 

– распределять между «несобственниками при наличии волеизъявления публичных 

собственников и согласии таких несобственников» принадлежащие «публичным 

собственникам» объекты собственности»; 

– перераспределять между «несобственниками при наличии волеизъявления 

публичных собственников и согласии таких несобственников» принадлежащие 

публичным собственникам объекты собственности и т. п.; 

в) между «несобственниками при наличии волеизъявления публичных 

собственников и согласии таких несобственников» и публичных собственников по 

законным основаниям: 

– передавать публичным собственникам образованные (произведенные) за счет труда 

нанятых из числа публичных собственников работников и публичного имущества новые 

объекты «публичной собственности»; 

– передавать публичным собственникам накопленные за счет труда нанятых из числа 

публичных собственников работников и публичного имущества объекты «публичной 

собственности»; 

– передавать публичным собственникам результаты проведенного отчуждения 

(захвата) у нанятых из числа публичных собственников работников принадлежащего им 

умения трудиться; 

– передавать публичным собственникам присвоенные результаты труда нанятых из 

числа публичных собственников работников; 

– передавать публичным собственникам поменянные по их поручению объекты 

«публичной собственности» на результаты труда нанятых из числа публичных 

собственников работников; 

– передавать публичным собственникам обменянные по их поручению объекты 

«публичной собственности» на результаты труда нанятых из числа публичных 

собственников работников и т. п.; 

– образовывать (производить) за счет труда нанятых работников новые объекты 

«публичной собственности», а также образовывать новые объекты «публичной 

собственности» путем «национализации» объектов «модернизированной частной 

собственности», переводящей их не в «государственную собственность», собственниками 

которой является федерация и субъекты федерации, а в «публичную собственность»; 

– накапливать за счет труда нанятых работников объекты «публичной 

собственности»; 

– отчуждать (захватывать) у нанятых работников принадлежащее им умение 

трудиться; 

– присваивать результаты труда нанятых работников; 

– менять объекты «публичной собственности» на объекты «модернизированной 

частной собственности»; 

– обменивать «публичной собственности» на объекты «модернизированной частной 

собственности»; 



– охранять свои «объекты публичной собственности»; 

– оборонять (защищать) свои «объекты публичной собственности» и т. п.; 

д) по поручению публичных собственников между «несобственниками при наличии 

волеизъявления публичных собственников и согласии таких несобственников» и 

«несобственниками при отсутствии волеизъявления публичных собственников» по 

законным основаниям: 

– образовывать (производить) за счет труда нанятых из числа публичных 

собственников работников и публичного имущества новые объекты «публичной 

собственности»; 

– накапливать за счет труда нанятых из числа публичных собственников работников 

и публичного имущества объекты «публичной собственности»; 

– отчуждать (захватывать) у нанятых из числа публичных собственников работников 

принадлежащее им умение трудиться; 

– присваивать результаты труда нанятых из числа публичных собственников 

работников; 

– охранять объекты «публичной собственности»; 

– оборонять (защищать) объекты «публичной собственности» и т. п. 

Особо следует обратить внимание на «отношения (функции)», которые могут 

возникнуть между частными собственниками, являющимися собственниками объектов 

«модернизированной частной собственности» и относящимися к категории 

«несобственников при отсутствии волеизъявления публичных собственников», и 

публичными собственниками. К их числу для примера можно отнести следующие 

«отношения (функции)», а именно: 

– образовывать по незаконным основаниям новые объекты «модернизированной 

частной собственности» за счет «публичной собственности» путем «незаконной 

приватизации» объектов «публичной собственности», взяточничества, вымогательства, 

угроз, шантажа, рэкета и т. п.; 

– накапливать по незаконным основаниям новые объекты «модернизированной 

частной собственности» за счет «публичной собственности»; 

– менять по незаконным основаниям объекты «модернизированной частной 

собственности» на объекты «публичной собственности»; 

– обменивать по незаконным основаниям объекты «модернизированной частной 

собственности» на объекты «публичной собственности» и т. п. 

Отсюда следует, что «общая совместная собственность» и одинаковая для каждого 

сособственника невыделенная доля, обеспечивающая ему возможность гарантировано 

иметь достойную жизнь в обществе от рождения и до смерти [14, С. 154-155], а также 

отсутствие в перечисленных «отношениях (функциях)» со стороны публичного 

собственника «незаконных оснований», ситуаций, связанных с незаконным 

использованием «отношений (функций)» «отчуждать (захватывать)», «присваивать», 

«криминально перераспределить объекты собственности внутри одной страны» и 

«революционно перераспределить» объекты собственности создают те необходимые 

условия, которые способствуют исключению в рамках «публичной собственности» любых 

противоправных деяний, в том числе коррупции [9, С. 246-254], казнокрадства, 

мошенничества, взяточничества (мздоимства), а также терроризма [8; 11, С. 81-115; 16, С. 

15-27; 17, С. 199-209; 18, С. 48-71; 19, С. 469-473; ; 22, С. 8; 23, С. 514-524; 24, С. 4-17; 25, 

С. 192-200], бандитизма, разбоев, грабежей, и т. п. 

Следует еще раз особо подчеркнуть, что в рамках подобной «публичной 

собственности» только общество и каждый его член как сособственник «общей 

совместной собственности» вместе, «владея» всеми объектами «публичной 

собственности», могут менять их юридическую судьбу сообща, при этом правомочие 

«пользоваться» позволяет только «извлекать полезные свойства из объектов «публичной 

собственности»», а правомочие «управлять (распоряжаться)» объектами «публичной 



собственности» связано с «созданием условий для извлечения из них максимального 

полезных свойств», а потому должно быть поручено публичными собственниками 

квалифицированным специалистам соответствующих «социальных институтов», включая 

ВС РФ и их вид — ВМФ РФ, которые должны иметь, как уже было отмечено, лишь право 

«пользоваться» и «управлять (распоряжаться)» переданными им объектами «публичной 

собственности» в интересах общества и каждого его члена. Тогда, основываясь на таком 

представлении «публичной собственности» можно говорить о ее использовании на 

федеральном уровне, на уровне субъектов федерации и муниципальном уровне, 

обеспечивая тем самым интересы населения и групп населения, проживающих на 

конкретной территории [33, С. 49-57]. Это придает после законодательного признания 

«публичной собственности» проблеме ее использования ясный и понятный смысл как 

основы для непосредственного обеспечения самим обществом и каждым его членом их 

жизнедеятельности. 

Наличие в «публичной собственности» только ее «социальной составляющей», ради 

чего собственно люди и объединялись в общество, дает реальную надежду каждому ее 

члену получать достойные человека достойные человека условия существования, а также 

гарантию безопасности не только за рубежом, но и внутри своей страны. Кроме того, в 

рамках этой «социальной составляющей», в основе которой лежит «общая совместная 

собственность» и одинаковая для каждого невыделенная доля в «публичной 

собственности», имеет смысл поднять вопрос о бесплатном для каждого члена такого 

общества публичном здравоохранении, обеспечивающем его достойное медицинское 

обслуживание, а значит и сохранение такого социально значимого элемента как здоровье; 

о достойном существовании «в периоде доживания» пенсионеров и инвалидов»; об 

учебных заведениях, позволяющих членам общества опять-таки в интересах всего 

общества получать бесплатное образование; о бесплатном посещении культурно-

спортивных учреждений, дающих возможность пользоваться культурным и историческим 

достоянием, развивать себя духовно, нравственно и физически и т. д. 

По аналогии с частными собственниками, которые не платят сами себе за 

«пользование» принадлежащими им на «праве частной собственности» объектами 

«частной собственности», взимание платы с публичного собственника — общества и его 

членов как сособственников за «пользование» принадлежащими им на праве «публичной 

собственности» объектами собственности также с точки зрения здравого смысла 

становится противоправным. Однако за «публичную собственность» ее сособственники 

обязаны для обеспечения успешного функционирования ее объектов платить 

дифференцированный налог со своих доходов по схеме выплаты частным собственником 

налога на объекты своей «частной собственности». 

В то же время в случае «пользования» объектами «публичной собственности» 

другими государствами, их гражданами, а также лицами без гражданства оно для них 

может быть только возмездным, поскольку для указанных субъектов извлечение «пользы» 

оказывается связано с «корыстованием, … либо выгодой» [5, С. 220], которая выражается 

в денежном исчислении и может быть направлена на дополнительное увеличение 

бюджета РФ. 

Узаконенный переход в рамках действующего законодательства от «форм 

собственности» к «публичной собственности» открывает новые возможности в 

организации хозяйственной деятельности в РФ и лежащего в их основе имущественного 

комплекса. 

Действительно, если в условиях действующего «российского рынка», например, 

одновременно использовать существующую узаконенную «частную собственность» и 

предложенную вместо «форм собственности» «публичную собственность», то это 

неминуемо привело бы их собственников к непримиримой жесткой конкурентной борьбе 

за ресурсы, за долю рынка, за потребителя и т. п., а значит новому взлету коррупции [9, С. 

246-254], казнокрадства, взяточничества (мздоимства), мошенничества, грабежей, 



бандитизма, разбоев и т. п., а также  войнам [7, С. 44-53; 21] и их частному проявлению — 

терроризму [8; 11, С. 81-115; 16, С. 15-27; 17, С. 199-209; 18, С. 48-71; 19, С. 469-473; 22, С. 

8; 23, С. 514-524; 24, С. 4-17; 25, С. 192-200]. Однако узаконенное введение наряду с 

«публичной собственностью» вместо «частной собственности» именно 

«модернизированной частной собственности» сразу же позволяет сформулировать 

проблему их оптимального взаимодействия друг с другом для максимального наполнения 

бюджетов всех уровней, которые обслуживают их интересы, путем [13, С. 235-239; 14, С. 

244-245; 20, С. 238-242]: 

1) установления оптимальных правовых возможностей для ведения всеми 

субъектами хозяйственной деятельности с использованием объектов и «публичной 

собственности», и «модернизированной частной собственности», поскольку полная 

свобода приводит к анархии и произволу, а сужение возможностей резко уменьшает 

наполнение бюджетов всех уровней; 

2) «управления (распоряжения)» на основе принципа «обратной связи» в рамках 

установленных оптимальных правовых возможностей по ведению хозяйственной 

деятельности пропорциями между объектами «публичной собственности» и объектами 

«модернизированной частной собственности». 

Как видно, такая концепция обеспечения жизнедеятельности и каждого члена 

общества, и общества в целом, и его предприимчивой части лишь только дополняет 

известные со времен Ксенофонта и Аристотеля два направления обеспечения 

жизнедеятельности (рис. 2). 

В рамках такого оптимального взаимодействия «публичной собственности» и 

«модернизированной частной собственности, обеспечивающего максимизацию бюджетов 

всех уровней, особое место занимает «личная собственность». Ею обладают: 

– каждый сособственник «публичной собственности», невыделенная доля которого 

вместе с зарплатой или пенсией дает ему необходимые и достаточные денежные средства 

для удовлетворения его естественных обыденных насущных потребностей, обеспечения 

достойной повседневной жизнедеятельности [13, § 1.1; 14, С. 196-197] с возможностью 

«охраны, обороны (защиты)» принадлежащих ему объектов «личной собственности« за 

счет бюджетных средств силами соответствующих «социальных институтов», включая 

ВС РФ и их вид — ВМФ РФ, но с обязательным исключением возможности на их основе 

и с их помощью получать личным собственникам «прибыль, наживу»; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               – монолит — «публичная собственность»; 
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               – условные границы равных невыделенных долей каждого члена общества; 

             – условные границы неравных выделенных долей частных собственников — 

                  субъектов предприимчивой части общества»;; 

               – условные границы неравных выделенных долей, определяемые заработной пла- 

                  той наемных работников 

               –  оптимальные правовые возможности для ведения  всеми  субъектами  хозяйст- 

                   венной деятельности с использованием объектов и «публичной собственности», 

                   и «модернизированной частной собственности» 

Рис. 2. Установление оптимальных правовых возможностей для ведения всеми 

субъектами хозяйственной деятельности и «управление (распоряжение)» на основе 

принципа «обратной связи» в их рамках пропорциями между объектами «публичной 

собственности» и объектами «модернизированной частной собственности» – каждый 

собственник «частной собственности», использование объектов которой и эксплуатация 

наемных работников (других частных собственников и сособственников «публичной 

собственности») дает ему денежные средства для удовлетворения его естественных 

повседневных насущных подчас весьма избыточных потребностей [13, § 1.1; 14, С. 196-

197] с возможностью «охраны, обороны (защиты)» принадлежащих ему объектов «личной 

собственности« за счет бюджетных средств силами соответствующих «социальных 

институтов», включая ВС РФ и их вид — ВМФ РФ. 

 

К числу объектов «личной собственности», обеспечивающих повседневную 

жизнедеятельность, существование и сособственника «публичной собственности», и 

собственника «частной собственности» были отнесены «материальные блага». Если в 

эпоху царизма «материальные блага» выступали в варианте всего «вещественного, 

вещного, вещеватого, чувственного, земного, весомого, занимающего пространство» [4, С. 

255], связанного с «добром, всем добрым, полезным, служащим к нашему счастью» [4, С. 

128]; в советский период — в варианте «того, что дает <«вещественный, физический, 

реальный, в противовес духовному» [30, С. 285] > достаток, благополучие, удовлетворяет 

потребности» [30, С. 54], то на постсоветской стадии они стали представлять собой 

«осязаемые предметы или ресурсы, имеющие физическую форму и способные 

удовлетворять потребности человека» [3]. По сути же, во все эти «осязаемые предметы 

или ресурсы» всегда и во все времена входили вода, еда, одежда, обувь, жилые 

помещения, мебель, транспортные средства и т. п., измерителем стоимости которых стали 

выступать денежные средства. 

Разумеется, что земля, внутренние воды и территориальное море, воздушное 

пространство в принципе не могут находиться в «личной собственности», поскольку все 

они непосредственно даны всем людям самой природой и являются средой их обитания, а 

также не могут быть ее объектами и природные ресурсы, поскольку они являются 

достоянием только и только народа. 

К оставшимся в руках личного собственника односубъектным или многосубъектным 

«материальным благам» он будет относиться как «к принадлежащим ему, как к своим» 

[29, С. 479], а все остальные вынуждены будут относиться к ним как к не принадлежащим 

им, как к чужим. 

И здесь «отношение (функция)» «быть личным собственником» раскрывается через 

«отношения (функции)» — «владеть, пользоваться и управлять (распоряжаться)», 

общепринятое смысловое наполнение которых должно получить правовое закрепление в 

виде: 

а) «правомочий» личного собственника, а именно: 

– «права владеть», т. е. «иметь в своей личной собственности, называть объекты 

личной собственности по праву своими», непосредственно связанное с правом определять 

их юридическую судьбу, которая может меняться в результате купли-продажи, дарения, 

наследования и т. п.; 



– «права пользоваться», т. е. «получать, извлекать пользу из объектов личной 

собственности»; 

– «праве управлять (распоряжаться)», т. е. «создавать условия для извлечения 

максимально полезных свойств из объектов личной собственности»; 

б) «обязанностей» личного собственника, а именно: 

– «обязанности «нести бремя по содержанию принадлежащих ему объектов 

собственности»; 

– «обязанности «не нарушать права третьих лиц»; 

в) «ответственности» личного собственника, которая возникает: 

– «за неисполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащее исполнение обязанностей»; 

– «за ненадлежащую реализацию своих прав». 

Остальные «несобственники, в отношении которых отсутствует волеизъявление 

личного собственника», наделяются корреспондирующей его праву собственника 

«обязанностью не владеть», «обязанностью не пользоваться», «обязанностью не 

управлять (распоряжаться)», «обязанностью не нарушать права такого собственника и 

третьих лиц»; корреспондирующим обязанности личного собственника «правом не нести 

бремя по содержанию принадлежащих такому собственнику «материальных благ»», а 

также «ответственностью за неисполнение обязанностей», «ответственностью за 

ненадлежащее исполнение обязанностей» и «ответственностью за ненадлежащую 

реализацию своих прав». 

Кроме перечисленных «отношений (функций)» личного собственника и 

«несобственников при отсутствии волеизъявления личного собственника» и здесь 

объективно существует между ними еще и целый спектр «отношений (функций)» между 

ними по поводу объектов «личной собственности», которые после правового закрепления 

будут включать в себя соответствующие «права, обязанности и ответственность» сторон. 

Все эти «отношения (функции)» и здесь естественно приобретут характер 

правоотношений только тогда, когда они узаконено станут «обязательными для всех во 

времени в пространстве и по кругу лиц» [13, § 1.1; 14, С. 9]. К их числу для примера 

можно отнести следующие «отношения (функции)» с соответствующими «правами, 

обязанностями и ответственностью» сторон, а именно: 

а) между личными собственниками по законным и незаконным основаниям: 

– образовывать за счет других личных собственников новые «материальные блага»; 

– накапливать за счет других личных собственников «материальные блага»; 

– производить отчуждение (захват) «материальных благ» у других личных 

собственников; 

– присваивать «материальные блага», принадлежащие другим личным 

собственникам; 

– менять «материальные блага»; 

– обменивать «материальные блага»; 

– охранять свои «материальные блага»; 

– оборонять (защищать) свои «материальные блага» и т. п.; 

б) между личным собственником и «несобственниками при отсутствии 

волеизъявления личного собственника» по законным и незаконным основаниям: 

– образовывать (производить) за счет труда таких «несобственников» новые 

«материальные блага» 

– накапливать за счет труда таких «несобственников» «материальные блага»; 

– отчуждать (захватывать) у таких «несобственников» принадлежащие им 

имущество; 

– присваивать имущество таких «несобственников»; 

– менять свои «материальные блага» на имущество таких несобственников; 

– обменивать свои «материальные блага» на имущество таких несобственников; 



– охранять свои «материальные блага» от таких несобственников; 

– оборонять (защищать) свои «материальные блага» от таких несобственников и 

т. п.; 

в) между «несобственниками при отсутствии волеизъявления личного 

собственника»» и личным собственником: 

– криминально перераспределить объекты «личной собственности; 

– революционно перераспределить объекты «личной собственности» и т. п. 

Становиться понятно, что после правового закрепления «прав, обязанностей и 

ответственности» сторон в перечисленных «отношениях (функциях)» «незаконные 

основания», все ситуации, связанные с использованием «отношений (функций)» 

«образовывать и накапливать за счет других собственников новые объекты личной 

собственности», «отчуждать (захватывать)», «присваивать», «криминально 

перераспределить объекты личной собственности и «революционно перераспределить 

объекты личной собственности» между «несобственниками при отсутствии 

волеизъявления личных собственников», будут приводить по аналогии с «частной 

собственностью» к неизбежной «дестабилизации», которая будет выражаться в таких 

противоправных актах как мошенничество, грабежи, бандитизм, разбой и т. п., а также 

может приводить к терроризму. 

.Таким образом, представление «собственности» как «принадлежности чего-нибудь 

кому-нибудь» при соответствующем ее правовом обслуживании показывает, что введение 

«модернизированной частной собственности» и простой переход от «форм 

собственности» к «публичной собственности» позволяет осуществить их оптимальное 

взаимодействие друг с другом для максимального наполнения бюджетов всех уровней и 

осуществления их «охраны (обороны (защиты)» ВС РФ, включая их вид — ВМФ РФ, дает 

возможность каждому сособственнику «публичной собственности» иметь в «личной 

собственности» необходимые и достаточные денежные средства для обеспечения своей 

достойной повседневной жизнедеятельности, а каждому частному собственнику — 

денежные средства для удовлетворения его естественных повседневных насущных подчас 

весьма избыточных потребностей. 
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