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Аннотация. В данной статье рассматриваются проблемы взыскания средств, 

полученных в результате взяточничества, с акцентом на существующие правовые 

трудности. Рассматриваются вопросы определения природы взяточничества, в том числе, 

анализируется подход к рассмотрению взятки как недействительной сделки. Проводится 

соотношение применения последствий недействительности сделки в виде обращения 

полученного по взятке в доход государства с конфискацией как уголовно-правовой мерой. 

Анализируется текущее состояние правового регулирования, рассматриваются трудности 
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Issues of collecting the proceeds of a bribe to the state revenue 

 

Abstract. This article examines the problems of recovery of funds received as a result of 

bribery, with an emphasis on existing legal difficulties. It considers the issues of determining the 

nature of bribery, including an analysis of the approach to considering a bribe as an invalid 

transaction. It compares the application of the consequences of the invalidity of a transaction in 

the form of turning the bribe received into state revenue with confiscation as a criminal-legal 

measure. It analyzes the current state of legal regulation, and considers the difficulties of regulating 

the confiscation of property. The authors propose to expand the possibilities of confiscation to 

cover not only the main elements of crimes related to bribery, but also other forms, such as 

mediation and petty bribery. The issue of recovery of digital currencies and financial assets and 

the development of appropriate legal mechanisms is also raised. 

Keywords: bribery, bribery, confiscation, recovery, restitution, digital currency, digital 

objects, criminal proceedings, civil proceedings. 

 



2 

Введение 

Взяточничество представляет собой одну из самых опасных форм коррупционных 

преступлений. Его распространение наносит вред функционированию государственной 

власти и подрывает доверие общества к государственным органам. В связи с этим борьба с 

коррупцией и пресечение коррупционных преступлений являются важными задачами для 

эффективного государственного управления. 

Многие научные исследования посвящены различным аспектам взяточничества, 

однако вопросы, касающиеся дальнейшей судьбы незаконно полученного вознаграждения, 

остаются менее разработанными, и требуют более широкого освещения. Таким образом, 

целью данной статьи является изучение процессов взыскания и конфискации ценностей, 

полученных в результате взятки. 

В ходе исследования был использован комплекс научных методов, среди которых 

обобщение, систематизация, анализ, формально-юридический метод, метод юридического 

моделирования и другие подходы. 

Результаты и обсуждения 

Прежде всего, стоит отметить, что при рассмотрении вопросов взыскания в доход 

государства, полученных при взятке ценностей, необходимо различать понятия «взятка» и 

«взяточничество». Взяточничество представляет собой преступление, которое охватывает 

несколько составов, предусмотренных Уголовным кодексом РФ [11]: дачу и получение 

взятки, посредничество во взяточничестве и мелкое взяточничество. Верховный Суд РФ в 

своём постановлении № 24 от 2013 года [12] объединил эти составы преступлений в единое 

понятие «взяточничество», чтобы отразить целостный процесс. Этот процесс заключается 

в том, что взяткодатель передаёт взяткополучателю определённые ценности в качестве 

незаконного вознаграждения, в ответ на что последний использует своё должностное 

положение для совершения определённых действий (бездействия) в отношении 

взяткодателя. 

Этот процесс во многом напоминает сделку, в которой участвуют несколько сторон, 

существуют определённые обязательства и признак возмездности. Взятка в данном 

контексте представляет собой ценности или преимущества, передаваемые в процессе 

совершения этой незаконной сделки. О том, что такая сделка является незаконной, 

свидетельствуют положения уголовного и антикоррупционного законодательства. Так, 

запрещается передача вознаграждения должностным лицам с нарушением установленного 

порядка. В свою очередь, законный порядок вознаграждения должностных лиц 

предполагает их финансирование из определённых источников, указанных 

законодательством. В случае с российскими представителями государственных или 

муниципальных органов власти финансирование осуществляется из соответствующего 

бюджета бюджетной системы Российской Федерации. Однако это не означает, что 

законодательство запрещает любое частное финансирование органов публичной власти. 

Так, понятие «взяточничество» подразумевает наличие признака возмездности, 

использование должностного положения и оказание приоритетности определённому лицу 

при исполнении обычных должностных обязанностей взяткополучателем. При отсутствии 

данных признаков может отсутствовать состав преступления.  

 С учетом того, что сущность взяточничества указывает на его сделочную природу, 

среди многих исследователей поднимается вопрос о том, из какого договора возникает 

взяточничество. Например, Назарова Н.Г и Кушхова Б.З. полагают, что взяточничество 

сопоставимо с незаконным договором оказания возмездных услуг [5, С.236]. При этом 

авторы указывают, что наряду с применением должностных полномочий и соразмерности 

платы, необходимо учитывать признаки систематичности, времени и качества оказания 

таких услуг. 

 В свою очередь позиция, что взяточничество возникает из договора дарения в 

современной юридической доктрине подвергается критике, однако можно встретить 

подходы, обосновывающие, что передача ценного подарка может быть проявлением 
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покровительства по службе [8, С.461]. Однако и в этом случае стоит говорить о 

притворности сделки, которая по существу дарением не является. В данном случае следует 

отметить, что второй подход, рассматривающий взятку как подарок, не предполагает 

признак возмездности [7, С.32]. Несмотря на то, что в гражданском законодательстве 

предусмотрены определенные ограничения относительно размера допустимого подарка, 

совершаемого в отношении должностных лиц, нарушение данного требования не влечет за 

собой возникновение ответственности по составам взяточничества [2, С.102]. Таким 

образом, если должностное лицо не совершает за получение каких-либо ценностей 

определенные действия (бездействие) с использованием должностного положения, то 

переданные ценности стоит рассматривать как подарок или благотворительность [1, С.12]. 

Аналогичный подход используется в сложившейся судебной практике. К примеру, 

Свердловским областным судом был вынесен оправдательный приговор при рассмотрении 

дела №22-5890/2020 о взяточничестве, где не было доказано, что передаваемые денежные 

средства использованы должностным лицом для личных целей. Суд рассмотрел 

безвозмездную передачу денежных средств как благотворительность [13]. Примечательно, 

что в некоторых зарубежных правовых системах, например, в Республике Казахстан, в 

уголовном законодательстве уделяется отдельное внимание подаркам должностным лицам, 

размер которых не превышает определенной суммы, что законодатель относит к 

малозначительным преступлениям [9, С.96]. 

При этом необходимо учитывать, что с позиций гражданско-правового 

законодательства взятка будет являться недействительной сделкой [10]. Рассмотрение 

взятки в качестве недействительной сделки обусловлено не только теоретическими 

аспектами определения ее природы, но и вопросами практики, связанными с определением 

последствий недействительности такой сделки. Распространенной практикой на 

современном этапе является обращение прокурора в суд в рамках гражданско-правового 

процесса после вынесения приговора по делу о взяточничестве с требованиями взыскать 

полученное взяткополучателем по взятке в доход государства в случаях, если в отношении 

данных ценностей не была предусмотрена конфискация в рамках уголовного процесса. Как 

справедливо отмечает Еременко Д.Е., вызывает сомнение корректность применения 

гражданско-правовых норм к вопросам уголовного права, разрешение которых не было 

осуществлено при вынесении приговора [3, С.49]. 

На протяжении долгого времени можно было проследить тенденцию в судебной 

практике, согласно которой суды удовлетворяли требования прокурора, признавая 

получение взятки недействительной сделкой и обращая в доход государства 

соответствующие ценности. Допустимость обращения в доход государства полученного по 

взятке следует также из разъяснений Конституционного Суда РФ, которые были даны им в 

Определении от 20.12.2018 г. № 3301-О [14]. Вместе с тем на протяжении многих лет 

удовлетворяя данные требования, суды не учитывали, что гражданское законодательство к 

соответствующему виду недействительных сделок предусматривает возможность 

наступления последствий в виде взыскания полученного в доход государства лишь в 

случаях, если это прямо предусмотрено законом.  

В частности, получение взятки признается в судебной практике недействительной 

сделкой, противоречащей основам нравственности и правопорядка (ст. 169 Гражданского 

кодекса РФ [15]). На основании ст.169 ГК РФ такая сделка является ничтожной, и при ее 

совершении возникают общие последствия недействительности в виде реституции. Однако 

в рассматриваемой норме уточняется, что в случаях, предусмотренных законодательством, 

может совершаться взыскание в доход государства. В свою очередь, из гражданского или 

антикоррупционного законодательства прямо не следует, что последствиями 

взяточничества как недействительной сделки является обращение полученных в результате 

взятки ценностей в доход государства. При этом очевидно, что двусторонняя реституция 

также не соответствует целям антикоррупционного законодательства, не возмещает ущерб, 
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нанесенный государству, а лишь восстанавливает положение взяткодателя и 

взяткополучателя, существовавшие до момента совершения взятки.  

На существующую проблему противоречия сложившейся судебной практики 

положениям гражданского законодательства указал в 2023 году Верховный Суд в 

Определении № 88-КГ23-2-К8 [16]. В сущности, в рассматриваемом акте Верховный Суд 

РФ исходит из противоположной позиции, чем та, что отражена в вышеупомянутом 

Определении Конституционного Суда РФ, отмечая недопустимость в рамках гражданского 

процесса взыскания полученного по взятке в доход государства. В рамках 

рассматриваемого судебного дела прокурор инициировал иск о применении последствий 

недействительности сделки, связанной с передачей взятки. Так, в ходе уголовного процесса 

была применена конфискация части суммы взятки, и прокурор требовал взыскания 

недополученной разницы. Нижестоящие судебные инстанции удовлетворили требования 

прокурора, однако Верховный Суд РФ выявил существенные нарушения. Суды, ссылаясь 

на нормы о конфискации и приговор по уголовному делу, не указали конкретный закон, 

регулирующий последствия ничтожности сделки в виде взятки и допускающий обращение 

денежных средств в доход государства в рамках гражданского судопроизводства [4, С.144]. 

ВС РФ подчеркнул, что одни и те же действия (получение взятки) могут квалифицироваться 

как недействительная сделка в гражданском праве и как преступление в уголовном праве, 

что требует разграничения предмета рассмотрения в гражданском и уголовном 

судопроизводстве. ВС РФ не отрицал возможность применения гражданско-правовых 

последствий в виде недействительности сделки, однако отметил, что такие последствия 

выражаются по общему правилу в двусторонней реституции. Он также подчеркнул, что 

нормы уголовного законодательства, регулирующие конфискацию имущества в рамках 

уголовного судопроизводства, не могут рассматриваться как основания для признания 

сделки, противоречащей основам правопорядка и нравственности, недействительной в 

гражданском процессе. 

Таким образом, ВС РФ разграничил конфискацию, осуществляемую в рамках 

уголовного судопроизводства, и взыскание полученного по недействительной сделке в 

рамках гражданского судопроизводства. Конфискация является мерой уголовно-правового 

характера и применяется судом при вынесении приговора по уголовному делу. Применение 

мер уголовно-правового характера в гражданском процессе, учитывая вынесенный 

приговор, нарушает конституционные принципы о недопустимости повторного осуждения 

за одно и то же преступление.  

Такой подход представляется обоснованным. Практика дополнительного взыскания 

прокурорами полученных по взятке средств при наличии вынесенного и окончательного 

приговора в рамках уголовного дела, по которому судом уже был решен вопрос о 

конфискации имущества и размере конфискации, не соответствует конституционным 

принципам. Данный вопрос должен быть разрешен изначально в рамках уголовного 

судопроизводства, хотя и не отрицается, что взятка в сущности является незаконной, 

ничтожной и противоречащей основам правопорядка и нравственности сделкой. Вместе с 

тем, при разрешении вопроса о конфискации в рамках уголовного процесса также можно 

встретить ряд трудностей. 

Анализ норм Уголовного кодекса РФ, посвященных конфискации имущества (ст. 

104.1 УК РФ), позволяет сделать вывод, что в перечне составов преступлений, по которому 

допускается реализация мер в виде конфискации имущества, не предусмотрены иные 

составы взяточничества, за исключением получения взятки. Это означает, что полученные 

ценности за посредничество во взяточничестве, а также при совершении мелкого 

взяточничества не могут быть конфискованы на основании уголовного законодательства. 

Таким образом, с одной стороны, полученное по взятке не может быть обращено в доход 

государства в рамках гражданского судопроизводства, а с другой стороны, к некоторым из 

составов взяточничества не могут применяться меры по конфискации имущества. Как 

представляется, такой подход не соответствует целям уголовного законодательства и 
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должен быть изменен посредством расширения перечня составов преступлений, по 

которым допускается конфискация имущества. 

Другая трудность, на наш взгляд, выражается в тенденции расширения предмета 

взяточничества за счет новых цифровых объектов. Современная судебная практика пошла 

по пути признания цифровых прав и цифровой валюты в качестве элементов предмета 

взяточничества [6, С.73]. Данная проблема представляет собой самостоятельный предмет 

исследования, однако, в рамках рассмотрения вопроса о конфискации актуальным является 

разработка порядка конфискации цифровых финансовых активов и цифровой валюты. На 

сегодняшний день отсутствуют правовые механизмы, которые обеспечивали бы 

возможность конфискации таких объектов. Отсутствует регулирование деятельности 

соответствующий цифровой платформы, на которой могут храниться такие объекты и ее 

оператора. Аналогичная проблема встречается относительно хранения цифровых валют, 

изъятых в качестве доказательства в рамках уголовного дела о взяточничестве. При этом 

отсутствие регулирования в данной сфере создает дополнительные коррупциогенные 

факторы. Стоит отметить, что на данный вопрос внимание также обращено в Плане 

противодействия коррупции до 2024 года [17]. Однако на уровне правового регулирования 

комплексно данный вопрос разрешен не был. 

Вывод 

В заключение, необходимо подчеркнуть, что вопросы взыскания средств, 

полученных в результате взяточничества, представляют собой сложную и многогранную 

проблему, требующую комплексного подхода. На сегодняшний день существует ряд 

трудностей в правовом регулировании данной сферы, что затрудняет эффективное 

применение мер уголовно-правового характера, таких как конфискация имущества.  Для 

оптимизации процесса взыскания необходимо расширить возможности применения 

конфискации не только к основным составам преступлений, связанным с получением 

взяток, но и к другим формам взяточничества, таким как посредничество и мелкое 

взяточничество. Это позволит создать более справедливую и эффективную систему борьбы 

с коррупцией. 

Кроме того, актуальным является вопрос о взыскании цифровых валют и 

финансовых активов, что требует разработки четких правовых норм и механизмов. Важно 

определить не только платформы для хранения данных и цифровых объектов, но и 

надлежащих операторов для их управления. 
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