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Проблемы толкования термина «место жительства» при 

реализации норм об определении территориальной подсудности 

гражданских дел 

 

Аннотация. В статье исследованы основные проблемы, возникающие 

при определении территориальной подсудности гражданских дел, связанные с 

толкованием термина «место жительства». Данные проблемы рассмотрены в 

контексте прав граждан на свободу передвижения и выбора места пребывания 

и жительства. Проанализированы нормы законодательства, находящиеся в 

системной связи с указанным термином, а также с терминами «место 

пребывания», «фактическое место жительства». Предложены пути 

совершенствования правоприменения и организации судопроизводства. 
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Problems of interpretation of the term "place of residence" in the 

implementation of the norms on determining the territorial jurisdiction of 

civil cases 

Annotation. The article examines the main problems arising in determining 

the territorial jurisdiction of civil cases related to the interpretation of the term "place 

of residence". These problems are considered in the context of citizens' rights to 

freedom of movement and choice of place of stay and residence. The article analyzes 

the norms of legislation that are in systemic connection with the specified term, as 

well as with the terms "place of residence", "actual place of residence". The ways of 

improving law enforcement and the organization of legal proceedings are proposed. 

Keywords: place of residence, place of stay, interpretation, territorial 

jurisdiction. 

 

Согласно общему правилу территориальной подсудности, 

содержащемуся в ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – ГПК РФ), иск предъявляется в суд по месту жительства 

ответчика, а иск к организации предъявляется в суд по адресу организации.  

В отношении юридических лиц ситуация достаточно проста. В 

соответствии с п. 2 ст. 54 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 

– ГК РФ), место нахождения юридического лица определяется местом его 

государственной регистрации на территории Российской Федерации путем 

указания наименования населенного пункта (муниципального образования). 

Сведения об адресе регистрации юридических лиц являются открытыми и 

содержатся в ЕГРЮЛ. 

Однако в случае с физическими лицами всё обстоит куда сложнее. 

Согласно п. 1 ст. 20 ГК РФ, местом жительства признается место, где 

гражданин постоянно или преимущественно проживает. В свою очередь, 

стоит признать, что далеко не у каждого истца на момент предъявления иска 

есть твердая уверенность в том, где на самом деле проживает ответчик. А если 



такая уверенность всё же есть, то это ещё не будет гарантией того, что иск 

подан по правилам территориальной подсудности. 

Проблема заключается в том, что стоит понимать под местом 

жительства гражданина. Легального токования в ГПК РФ понятия «место 

жительства» не содержится. Согласно ст. 2 Закона РФ от 25.06.1993 № 5242-1 

«О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор 

места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» (далее – 

Закон № 5242-1), местом жительства является «жилой дом, квартира, комната, 

жилое помещение специализированного жилищного фонда либо иное жилое 

помещение, в которых гражданин постоянно или преимущественно проживает 

в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма 

специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он 

зарегистрирован по месту жительства». 

При этом данный Закон № 5242-1 закрепляет такое понятие как «место 

пребывания», под которым понимается «гостиница, санаторий, дом отдыха, 

пансионат, кемпинг, туристская база, медицинская организация или другое 

подобное учреждение, учреждение уголовно-исполнительной системы, 

исполняющее наказания в виде лишения свободы или принудительных работ, 

либо не являющееся местом жительства гражданина Российской Федерации 

жилое помещение, в которых он проживает временно». 

При этом законодатель не дает трактования тому, что в данной норме 

права подразумевается под «временным проживаем». Сколько человек должен 

прожить в жилом помещении, чтобы можно было говорить о его месте 

пребывания по данному адресу? А ведь в то же время на практике очень часто 

складывается ситуация, что гражданин имеет постоянную регистрацию по 

одному месту, но в это же время уже на протяжении многих лет проживает в 

ином жилом помещении, которое может находиться в другом регионе за 

тысячи километров.  



Интересным представляется так же то, что место жительства 

гражданина может быть установлено судом на основе различных 

юридических фактов, не обязательно связанных с его регистрацией по 

определенному адресу, поскольку регистрация или ее отсутствие не могут 

служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод 

граждан. 

Свобода передвижения, которая закреплена в конституционных нормах 

и конкретизирована в соответствующем федеральном законе, предполагает 

возможность любого гражданина свободно перемещаться в пределах 

территории России.  

Процессуальным законом не урегулирован вопрос о том, с какого 

момента ответчик считает изменившим место своего нахождения – с момента 

официальной регистрации по новому месту нахождения или с момента 

фактической смены места нахождения. 

Решая вопрос о подсудности того или иного дела, суды, как правило, 

принимают во внимание сведения о постоянной регистрации гражданина и 

приходят к выводу о том, что это и является его фактическим местом 

жительства. В итоге иски, поданные не по месту регистрации ответчика, либо 

возвращаются истцу, либо передаются по подсудности. 

Место фактического проживания — это помещение, в котором на самом 

деле в конкретный момент времени живет гражданин. Как правило, этот 

термин используют, чтобы обозначить место проживания, которое по разным 

причинам не подтверждено временной или постоянной регистрацией. Место 

фактического проживания может как совпадать с местом жительства и местом 

пребывания, так и может отличаться от них. 

Существующая судебная практика по вопросу определения 

территориальной подсудности сводится преимущественно к следующему: 

регистрация является официальным подтверждением адреса постоянного или 

преимущественного места жительства гражданина. Если гражданин по 

данному адресу не проживает и не встает на регистрационный учет по месту 



своего фактического нахождения, то он несет риск ненадлежащего 

уведомления со стороны суда и иных последствий. 

Реальность же такова, что миллионы граждан нашей страны не 

проживают по месту своего регистрационного учета по различным причинам: 

учеба, работа, личные обстоятельства, климат и т.д. И далеко не каждый 

гражданин задумывается о том, чтобы встать на регистрационный учет по 

новому месту своего жительства. В конечном счет это приводит к тому, что 

многие граждане слишком поздно узнают о том, что являются ответчиками по 

какому-либо делу, либо вовсе об этом не узнают.  

Однако если в дело представлены доказательства, указывающие на иной 

адрес ответчика, то суд должен принять их во внимание и учесть при проверке 

соблюдения территориальной подсудности. Такими доказательствами могут 

служить, например, свидетельство о временной регистрации, договор найма, 

справка с места работы и т.д. 

Считаем, что следует признать не допустимым существующий в 

судебной практике формальный подход к отождествлению места жительства 

и места постоянной регистрации граждан, со ссылками на определение 

понятия «место жительства», содержащегося в Законе № 5242-1. Полагаем, 

что при наличии возражений от одной из сторон о несоответствии места 

постоянной регистрации месту фактического постоянного или 

преимущественного проживания стороны по делу, судам надлежит 

устанавливать место жительство стороны по другим основаниям. Но при этом 

считаем справедливым возложить на сторону, представившую такие 

возражения, обязанность представить доказательства того, что данное 

несоответствие имеет место быть. 
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