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Аннотация. Данная научная статья посвящена исследованию методов анализа и 

оценки экономического роста отдельных российских регионов. Рассматриваются основные 

показатели и факторы, влияющие на экономическое развитие территорий, такие как 

инвестиционная активность, инновационные процессы, демографические изменения и 

инфраструктура. Особое внимание уделено сравнительному анализу различных подходов к 

измерению регионального экономического роста, включая классические экономические 

теории, пространственные модели и инновационно-ориентированные подходы. Статья также 

освещает проблемы методологии измерения региональных экономических показателей и 

предлагает возможные пути совершенствования существующих методик. Анализируются 

современные тенденции и перспективы дальнейшего изучения региональной экономики. 

Автором сформулирован вывод о том, что количественная оценка роста должна выходить за 

рамки простого анализа динамики ВРП или производственных объёмов. Она должна 

учитывать широкий спектр факторов – от уровня социального благополучия до 

экологической устойчивости, от институционального баланса до равномерности 

распределения результатов роста между различными территориями. 
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Annotation. This scientific article is devoted to the study of methods for analyzing and 

assessing the economic growth of individual Russian regions. The main indicators and factors 

influencing the economic development of territories, such as investment activity, innovation 

processes, demographic changes and infrastructure, are considered. Particular attention is paid to a 

comparative analysis of various approaches to measuring regional economic growth, including 

classical economic theories, spatial models and innovation-oriented approaches. The article also 

highlights the problems of the methodology for measuring regional economic indicators and 

suggests possible ways to improve existing methods. Current trends and prospects for further study 

of the regional economy are analyzed. The author concludes that a quantitative assessment of 

growth should go beyond a simple analysis of the dynamics of GRP or production volumes. It 

should take into account a wide range of factors - from the level of social well-being to 

environmental sustainability, from institutional balance to the uniformity of distribution of growth 

results between different territories. 
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Истоки теоретического осмысления экономического роста как особого направления в 

науке берут начало в первой половине XIX века. В это время французский экономист Жан 

Батист Сэй, развивая идеи Адама Смита, обосновал роль предпринимательства как 

центрального элемента в механизме расширенного воспроизводства. Он утверждал, что 

взаимодействие труда, капитала и земли в условиях свободной рыночной среды способно 

создавать добавленную стоимость, необходимую для прогресса экономики. Эти 

представления стали основой для дальнейших количественных моделей, разрабатываемых в 

XX веке. Существенный вклад в формализацию роста внесли Е. Домар и Р. Харрод, 

предложившие аналитические конструкции, в которых ключевым индикатором выступал 

прирост валового внутреннего продукта (ВВП), отражающий масштабы национального 

производства [3]. 

Со временем экономические системы начали испытывать существенные 

трансформации, включая изменения в институтах, структуре спроса и общественных 

приоритетах. Это стало причиной возникновения новых теоретических подходов, 

критически переосмысливающих положения классиков. Так, в середине XX века 

оформились неоклассические концепции, акцентирующие внимание на оптимальном 

сочетании факторов производства и рыночных стимулов. Позднее, во второй половине 

столетия, появились институциональные и эволюционные направления, в которых важное 

место заняли технологические сдвиги, а также влияние инноваций на устойчивость развития. 

Современное теоретическое поле, посвящённое проблемам роста и развития, 

представляет собой многообразие подходов, каждый из которых интерпретирует сущность 

экономического прогресса с различных позиций [6]. Эти концепции различаются трактовкой 

базовых категорий «рост» и «развитие»; перечнем факторов, определяющих темпы и 

устойчивость изменений; представлениями о механизмах достижения равновесия в 

экономике. 

Существенная часть современных теорий формировалась на стыке разных научных 

дисциплин: региональной экономики, инновационного менеджмента, пространственной 

политики [7]. В ряде подходов акцент смещён с количественного расширения на качество 

изменений, а также на социальные, экологические и институциональные аспекты развития. В 

частности, в теории кейнсианской направленности акцент ставится на роль инвестиционной 

активности и накопления капитала как движущих сил роста. В неоклассических моделях 

центральной задачей становится достижение эффективного распределения ресурсов в 

условиях конкуренции. Институциональные теории обращают внимание на значимость 

формальных и неформальных институтов, определяющих экономическое поведение. А в 

рамках эволюционного подхода рост объясняется как результат постоянных инновационных 

изменений, сопровождающихся структурной перестройкой экономики и адаптацией к новым 

условиям. 

С начала XXI века все большую значимость приобретает идея устойчивого развития, 

закрепленная в ряде международных инициатив и документов. Этот подход предполагает 

рассмотрение экономического роста как процесса, основанного на гармоничном 

взаимодействии трех ключевых компонентов: экономики, социальной сферы и экологии [5]. 

В рамках глобальной повестки, включая Цели устойчивого развития ООН, определяются 

ориентиры для оценки прогресса территорий, в том числе по таким критериям, как 

сокращение бедности, обеспечение равного доступа к основным благам и сохранение 

природных ресурсов. Эти приоритеты находят отражение, как в научных исследованиях, так 

и в стратегических планах, касающихся регионального развития. 

Таким образом, в условиях нарастающей сложности социально-экономических систем 

и глобальных вызовов (таких как климатические риски, экономические санкции, 

демографические сдвиги) становится очевидным: традиционные модели роста требуют 

пересмотра [9]. Современная теория стремится соединить количественные ориентиры с 

критериями качества жизни, устойчивости и адаптивности. Это означает необходимость 



интеграции новых подходов в анализ регионального развития, что особенно актуально для 

России с её выраженными территориальными диспропорциями [2]. 

Во второй половине XX века в научной дискуссии усилилась критика устоявшихся 

представлений о природе экономического роста, что способствовало формированию 

альтернативных парадигм. Накопившиеся противоречия, связанные с экологическими 

вызовами, социальной неустойчивостью и неравномерностью распределения благ, 

подтолкнули исследователей к поиску новых ориентиров в понимании развития [10]. Как в 

зарубежной, так и в отечественной литературе усиливается внимание к подходам, 

выходящим за рамки традиционного фокусирования на росте ВВП как универсальном 

показателе прогресса. Возникновение новых теоретических направлений стало логичным 

ответом на глобальные трансформации и требует переосмысления, как целей развития, так и 

методов его измерения. 

К числу таких концептуальных ответов можно отнести типологию подходов к 

переосмыслению роста. Эта классификация систематизирует современные критические 

направления мысли, предлагающие альтернативные модели устойчивого социально-

экономического развития. 

Первое из этих направлений предполагает отказ от количественного наращивания 

производства как самоцели и рассматривает переход к так называемой «экономике 

достаточности». В рамках данного вектора формируются идеи, такие как а-рост (A-growth), 

где экономический успех оценивается не по масштабам выпуска продукции, а по 

результативности социальной и экологической политики. Показатели благополучия здесь 

перестают быть привязанными к традиционным метрикам производства. Близкая по духу, но 

более радикальная концепция – дерост (Degrowth) – обосновывает необходимость 

сознательного сокращения объёмов экономической активности, чтобы обеспечить баланс с 

биосферными пределами и минимизировать разрушительное воздействие на природу. 

Следующее направление, получившее название теории нулевого роста, исходит из 

идеи достижения оптимального уровня производства, за пределами которого прирост 

материального богатства уже не ведет к улучшению общественного благосостояния. После 

достижения данного «порога насыщения» основное внимание должно смещаться в сторону 

нематериальных сфер – образования, культуры, охраны окружающей среды. При этом 

сторонники подхода подчеркивают, что он применим преимущественно к экономически 

развитым странам, обладающим высоким уровнем ресурсной обеспеченности и 

институциональной зрелостью [4]. 

Третье направление ориентировано на построение «зеленой» экономики. Его 

центральная идея заключается в снижении негативного воздействия на окружающую среду 

путём внедрения инноваций, ориентированных на ресурсо- и энергосбережение. Рост, в 

данном контексте, допускается, однако его траектория должна быть экологически 

безопасной. Преобразование модели потребления и производства, развитие экологических 

технологий и формирование новой культуры потребления рассматриваются как главные 

векторы устойчивого прогресса. При этом экономическая эффективность и экологическая 

безопасность не противопоставляются, а интерпретируются как взаимодополняющие цели. 

Завершает эту классификацию подход, объединяющий черты предыдущих – теория 

построста (post-growth). Он предлагает не отказываться от развития как такового, но 

изменить его смысловую и ценностную нагрузку. В центре внимания оказываются не 

количественные показатели, а социальное благополучие, институциональное равновесие и 

экологическая устойчивость. Сторонники этого направления выступают за глубокую 

трансформацию общественных и экономических институтов, способствующую 

долгосрочной стабильности. При этом подчёркивается значимость технологического 

прогресса как инструмента не ускорения роста, а повышения качества жизни и сокращения 

негативных экстерналий. 

Особое внимание в рамках постростовой парадигмы уделяется пространственной 

составляющей развития. Ряд исследователей подчёркивает, что именно территориальные 



различия, институциональные рамки и нормативные режимы играют ключевую роль в 

определении возможностей для устойчивых преобразований. В одних юрисдикциях 

экологически ориентированная политика может быть поддержана, в других – затруднена или 

даже блокирована. Более того, субъекты хозяйствования, обладая инструментами 

территориального маневра, могут использовать эти различия стратегически, усиливая либо 

ослабляя локальные эффекты трансформаций. 

Таким образом, в контексте новых вызовов и ограничений становится очевидной 

необходимость отхода от монополии классических моделей роста. Всё больше учёных 

приходит к выводу, что формирование эффективной стратегии социально-пространственного 

развития должно основываться на синтезе различных альтернативных подходов. Их 

комбинирование с территориальными теориями позволяет создавать устойчивые модели, 

способные учитывать как глобальные тенденции, так и региональные особенности, что 

особенно актуально для такой пространственно-неоднородной страны, как Россия. Наряду с 

общесистемными моделями, сосредоточенными преимущественно на национальной 

экономике и её агрегированных показателях, всё большее внимание в теоретических и 

прикладных изысканиях уделяется региональному уровню развития. Это обусловлено, 

прежде всего, территориальной неоднородностью распределения экономических ресурсов, 

которая в условиях бюджетного федерализма, присущего российской модели управления, 

порождает устойчивые социально-экономические асимметрии. Дисбалансы в доступе к 

инвестициям, инфраструктуре и человеческому капиталу обостряют необходимость 

выработки эффективных стратегий пространственной политики, которая опиралась бы не 

только на эмпирические данные, но и на проверенные теоретико-методологические 

конструкции. 

В этой связи особый интерес представляют теории, в рамках которых 

предпринимается попытка объяснить механизмы дифференциации темпов и направлений 

территориального развития. Формирование данного научного направления начинается в XX 

веке, и к настоящему времени оно представлено несколькими основополагающими школами 

и концептуальными платформами. 

Одним из наиболее влиятельных подходов, оформившихся на базе неоклассической 

экономической теории, является направление, моделирующее развитие регионов на основе 

производственной функции. В рамках этих моделей рост объясняется совокупностью 

начальных условий: доступностью природных ресурсов, уровнем капитала и трудовых 

ресурсов, заданных в территориальных рамках. Вклад в развитие данного подхода внесли 

такие исследователи, как Р. Солоу, Т. Суон, Р. Холл, Х. Зиберт и другие, чей акцент смещён 

в сторону универсализации моделей и выявления условий эффективного перераспределения 

факторов производства. 

Альтернативную трактовку роста представляют концепции, основанные на идее 

кумулятивного развития. Они исходят из предположения, что экономическая динамика 

территорий носит самоподдерживающийся характер, а ключевым элементом системы 

являются центры или полюса роста, от которых исходят импульсы, распространяющиеся на 

окружающие пространства. Эти идеи были впервые концептуализированы Г. Мюрдалем в 

теории «кумулятивной причинности», а впоследствии получили развитие в работах Ф. 

Перру, А. Хиршмана, Ж.-Р. Будвиля и других. Данный подход акцентирует внимание на 

эффекте масштаба, механизмах территориальной специализации, а также на 

мультипликативной природе экономических взаимодействий, способствующих 

неравномерной, но логичной структуре пространственного роста. 

Следующий значимый пласт формируется в русле современных теорий, обобщаемых 

в рамках новой экономической географии. Отличительной особенностью этих моделей 

является включение в аналитическую конструкцию комплекса пространственных факторов: 

транспортных издержек, рыночной доступности, плотности экономической активности и 

мобильности факторов производства. Развитие направления связано с именами таких 

исследователей, как В. Геец, М. Фуджита, Т. Мори, Э. Венаблес. Их модели, в отличие от 



ранних универсальных построений, стремятся к приближению теории к эмпирическим 

реалиям, в том числе путём учёта несовершенной конкуренции и пространственной 

фрагментации рынков. 

Большое значение в практическом контексте приобрел подход, ориентированный на 

формирование кластерных структур. Эта концепция, изначально оформленная в трудах М. 

Портера, получила развитие в многочисленных исследованиях западных и отечественных 

авторов, в том числе М. Портера, М. Энрайта, С. Розенфельда. Кластеры интерпретируются 

не только как производственно-технологические объединения, но и как площадки 

интеграции инновационного потенциала, межтерриториальных связей и институциональной 

кооперации. В рамках эпистемо-технологического подхода, региональный кластер 

рассматривается как платформа трансляции передовых решений, синергетически 

усиливающих конкурентоспособность территории и создающих предпосылки для 

устойчивого роста. 

Развитие кластерной парадигмы, в свою очередь, породило теоретико-прикладную 

концепцию «умной специализации», акцент в которой смещён на поиск уникальных 

конкурентных преимуществ регионов с опорой на их интеллектуальные, научно-

технологические и производственные ресурсы [1]. Подход нацелен на формирование 

устойчивых моделей роста, адаптированных к существующей отраслевой структуре 

экономики и специфике регионального запроса. Идеи «смарт-специализации» стали 

методологической основой стратегий территориального развития в Европейском союзе, ряде 

азиатских и латиноамериканских государств, а также нашли применение в российских 

стратегических инициативах, ориентированных на пространственную трансформацию и 

развитие технологических платформ. 

Таким образом, современный теоретический инструментарий, используемый для 

анализа регионального развития, демонстрирует высокую степень концептуальной 

многослойности. В его основе лежит синтез классических экономических теорий, 

пространственных моделей и инновационно-ориентированных подходов, что позволяет 

комплексно подойти к изучению различий и перспектив территориального роста. Такая 

многомерность особенно востребована при анализе региональных систем с высокой 

степенью неоднородности, каковой, безусловно, является экономика России. 

Рассматривая эволюцию научных взглядов на природу экономического роста, следует 

подчеркнуть, что само понятие этой категории не обладает однозначной интерпретацией ни 

в рамках теоретического дискурса, ни с точки зрения прикладного измерения. Его 

содержание меняется в зависимости от контекста эпохи, логики общественных 

трансформаций и доминирующих научных парадигм. Такая вариативность затрудняет 

формализацию роста и выбор универсальных инструментов его количественной оценки. 

Однако за этой гибкостью скрывается определённая системность: изменение подходов к 

трактовке экономического роста отражает логику самого процесса развития экономических 

систем, эволюцию их приоритетов и направлений. 

Невозможно говорить о современном экономическом анализе без учёта того, что 

каждое из теоретических направлений, будь то классические, институциональные или 

инновационно-пространственные теории, опирается на собственный набор индикаторов, 

отражающих приоритеты времени. Одни делают акцент на инвестиционной активности и 

росте производства, другие – на институциональной устойчивости, социальной 

сбалансированности, технологической насыщенности и экологической безопасности. Все 

они формируют собственные рамки для оценки результатов развития, и именно через призму 

этих показателей происходит осмысление эффективности экономических систем. 

Важным следствием анализа является понимание необходимости 

дифференцированного подхода к целеполаганию в сфере экономического роста. Цели и 

задачи оценки зависят от уровня экономической и территориальной организации, к которому 

они относятся. Для глобальной экономической системы основное внимание сосредоточено 

на решении транснациональных вызовов — изменении климата, глобальном неравенстве, 



устойчивости энергетики и продовольствия. Национальные экономики, в свою очередь, 

сталкиваются с вызовами, вытекающими из их социально-экономических моделей, 

структуры институтов и стадии развития. В условиях федеративного устройства особую 

значимость приобретает уровень регионов, обладающих собственным ресурсным 

потенциалом, географическими ограничениями и траекториями пространственного развития. 

Рассматривая территориальный уровень, невозможно не учитывать, что 

пространственные различия накладывают существенный отпечаток на характер 

экономических процессов. Региональные системы, взаимодействуя друг с другом, образуют 

сложную сеть экономических связей, в рамках которой возникает эффект концентрации, 

локализации преимуществ, мультипликативных взаимодействий и диффузии инноваций. 

Именно в этой логике возрастает роль анализа не только изолированных территорий, но и 

связей между ними, что особенно актуально при моделировании процессов роста на 

субнациональном уровне. 

Завершая обзор теоретических подходов, необходимо зафиксировать 

методологическую проблему, которая напрямую связана с множественностью 

интерпретаций понятий «экономический рост» и «экономическое развитие». Эта 

многозначность порождает трудности в их операционализации, то есть в формировании 

инструментов измерения, сопоставления и интерпретации. Современное научное сообщество 

всё чаще приходит к выводу, что количественная оценка роста должна выходить за рамки 

простого анализа динамики ВРП или производственных объёмов. Она должна учитывать 

широкий спектр факторов – от уровня социального благополучия до экологической 

устойчивости, от институционального баланса до равномерности распределения результатов 

роста между различными территориями. 

Применительно к региональному уровню это означает необходимость включения в 

исследовательскую рамку таких параметров, как интенсивность межрегиональных связей, 

степень концентрации человеческого и инвестиционного капитала, а также наличие 

синергетических эффектов, возникающих при взаимодействии кластерных структур, 

инфраструктурных проектов и локальных рынков. Вся совокупность этих элементов 

определяет перспективы устойчивого развития, задаёт направления стратегического 

планирования и формирует основания для территориальной типологии, что и делает вопрос 

сравнительного анализа регионов особенно значимым в современных условиях. 
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