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Аннотация.  статье представлена разработка и эмпирическая верификация 

конфигурационно-синергетической модели социально-психологического потенциала 

(СПП, Ψ-потенциала) государства как инструмента прогнозирования рисков 

внутриполитической дестабилизации, включая постконфликтные рецидивы гражданских 

войн. Модель интегрирует шесть ключевых компонентов (адаптивность A, навыки S, 

установки U, экономика E, военный потенциал M, внешнеполитический баланс G) и 

вводит коэффициент синергии K_вз, штрафующий систему за внутренний дисбаланс. 

Вероятность эскалации оценивается с помощью логистической функции, калиброванной на 

ретроспективных данных (120 кейсов, 1990–2025 гг.). 

Эмпирическая верификация проведена на данных по России и Украине (2022–2026 

гг.) с использованием открытых источников (ВЦИОМ, КМИС, МВФ, SIPRI). Показано, что 

интегральный конфигурационный потенциал России (Ψ_конф = 0,335) более чем в 1,7 раза 

превышает украинский (Ψ_конф = 0,191). Выявлены критические пороговые 

значения Ψ_конф, соответствующие зонам политической стабильности («зелёная»), 

умеренного («жёлтая»), высокого («оранжевая») и критического («красная») риска. 

Ключевой теоретический результат - выявление и 

формализация бифуркационного эффекта постконфликтного перехода: для систем с 

конфигурацией «искусственная устойчивость» (Украина) подписание мирного соглашения 

без предварительной синхронизации смысловых конфигураций и элитного консенсуса 

обрушивает эффективный потенциал ниже порога коллапса, повышая вероятность 

гражданской войны до 75–80%. Практическая значимость модели заключается в 

возможности её применения для раннего предупреждения кризисов, сценарного анализа 

постконфликтных рисков и стратегического планирования. 
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The socio-psychological potential of the state as a predictor of domestic political stability:  

a probabilistic model for assessing the risk of civil war. 

 

Abstract. The article presents the development and empirical verification of a configuration-

synergetic model of the state's socio-psychological potential (SPP, Ψ-potential) as a tool for 

predicting the risks of domestic political destabilization, including post-conflict relapses of civil 

wars. The model integrates six key components (adaptability A, skills S, attitudes U, economy E, 

military potential M, and foreign policy balance G) and introduces a synergy coefficient K_vz that 



penalizes the system for internal imbalance. The probability of escalation is estimated using a 

logistic function calibrated on retrospective data (120 cases, 1990–2025). 

Empirical verification was carried out on data from Russia and Ukraine (2022–2026) using 

open sources (VTsIOM, KMIS, IMF, SIPRI). It was shown that Russia's integral configuration 

potential (Ψ_conf = 0.335) is more than 1.7 times higher than Ukraine's (Ψ_conf = 0.191). Critical 

threshold values of Ψ_conf have been identified, corresponding to zones of political stability 

(green), moderate (yellow), high (orange), and critical (red) risk. The key theoretical result is the 

identification and formalization of the bifurcation effect of the post-conflict transition: for systems 

with the “artificial stability” configuration (Ukraine), the signing of a peace agreement without 

prior synchronization of semantic configurations and elite consensus collapses the effective 

potential below the collapse threshold, increasing the likelihood of a civil war to 75–80%. The 

practical significance of the model lies in its potential application for early crisis prevention, 

scenario analysis of post-conflict risks, and strategic planning. 

Keywords: socio-psychological potential, Ψ-potential, configuration model, synergy, mental 

security, civil conflicts, logistic regression, threshold values, post-conflict transition, bifurcation 

effect, Russia, Ukraine, risk forecasting. 

 

Введение 

Актуальность проблематики прогнозирования внутриполитической стабильности в 

современной науке и практике обусловлена рядом взаимосвязанных глобальных 

тенденций. В последние десятилетия наблюдается устойчивая динамика роста как частоты, 

так и интенсивности гражданских конфликтов, социально-политических кризисов и 

массовых протестных движений. Согласно данным международных мониторинговых 

организаций (например, Uppsala Conflict Data Program), количество 

внутригосударственных конфликтов с участием негосударственных вооружённых 

формирований увеличилось на 40 % за последнее десятилетие. Параллельно возрастает 

масштаб косвенных последствий политической нестабильности - от миграционных 

кризисов до дестабилизации региональных экономических систем. 

Существующие методики оценки политических рисков, несмотря на их широкое 

применение в аналитической практике, демонстрируют существенные ограничения при 

комплексном прогнозировании внутриполитической динамики. В частности: 

• Методология The Fund for Peace (индекс Fragile States Index, fundforpeace.org) 

опирается преимущественно на количественные индикаторы государственного 

управления, экономики и безопасности, оставляя за рамками анализа глубинные 

социально-психологические детерминанты конфликтности [4]. 

• Модель POLITY IV, фокусируясь на институциональных характеристиках 

режимов, не учитывает динамику коллективных настроений, когнитивных искажений и 

социальных сетей, играющих ключевую роль в эскалации протестных настроений [5,6]. 

Ключевыми пробелами существующих подходов являются : 

1. Недостаточная операционализация психологических факторов (коллективная 

травма, уровень доверия к институтам, восприятие справедливости). 

2. Отсутствие учета социально-психологического потенциала государства его 

факторов, в структуре военного потенциала. 

3. Игнорирование социальных механизмов (влияние онлайн-сообществ, роль 

неформальных лидеров, диффузия протестных практик). 

4. Ограниченная способность прогнозировать нелинейные эффекты (эффект 

«спускового крючка», каскадные реакции в социальных системах). 

Настоящее исследование направлено на восполнение указанного методологического 

пробела посредством разработки интегративной модели прогнозирования 

внутриполитической стабильности. В её основе - синтез: 

• теорий социально-психологического потенциала государства; 

• методов сетевого анализа для оценки структурной уязвимости социума; 



• алгоритмов машинного обучения для выявления ранних сигналов дестабилизации в 

открытых данных (социальные медиа, новостные потоки) [7,8]. 

Ожидаемым результатом является повышение точности прогнозов за счёт учёта 

социально-политического потенциала государства, как рациональных, так и 

эмоционально-когнитивных компонентов политического поведения, что открывает новые 

возможности для превентивного управления рисками в условиях растущей 

неопределённости современной мировой политики. 

Методологической основой исследования стали работы по изучаемому феномену 

социально-политического потенциала государства (Васильева Е.В., 2013;  Журавлёв А. Л., 

Китова Д. А,. 2020; Ильницкий М.А., 2022; Нугаев М.А., 2006; Шевцов В.М., 1975; Becker 

G, 1975;  и др.) позволившие сформулировать определение: социально-психологический 

потенциал представляет собой совокупность способностей, навыков и установок, которые 

позволяют населению страны, элите успешно адаптироваться к различным внешним 

воздействиям, включая факторы, возникающие в условиях военного времени. 

способствующие развитию и реализации социальных и экономических целей, 

направленных на повышение качества жизни населения государства, реализации военного 

потенциала страны [1]. 

Математическая модель социально-психологического потенциала (СПП, Ψ-

потенциал) государства рассматривается как интегральная характеристика способности 

социальной системы сохранять суверенную дееспособность, адаптироваться к изменениям 

и достигать стратегических целей в условиях комплексного давления (включая факторы 

военного времени) [2]. 

Ψ-потенциал рассматривается как функция шести базовых компонент (нормированы к 

интервалу [0,1]): 

• A - адаптивность (способность экономики, социума и управления гибко меняться 

под давлением); 

• S - навыки и компетенции (человеческий капитал, образование, технологический 

уровень); 

• U - установки и ценности (легитимность власти, доверие к институтам, социальная 

консолидация); 

• E - экономическая эффективность (уровень и устойчивость экономики, 

диверсификация); 

• M - военный потенциал, интегрированный с обществом (боеспособность, моральное 

состояние, поддержка армии); 

• G - внешнеполитический баланс (суммарное давление или поддержка извне, в 

расчётах используется |G|). 

Компонента G введена для учёта внешних факторов, влияющих на устойчивость 

системы (санкционное давление, объём внешней помощи, союзнические обязательства). Её 

включение является принципиальным отличием предлагаемой модели от предшествующих 

подходов, фокусировавшихся преимущественно на внутренних факторах. 

1. Формальная модель включает два уровня: 

 Линейно-взвешенная сумма шести нормализованных компонентов:  

 

 

где X1...X6   значения 

компонентов:  A (адаптивность),  S (навыки), U (установки), E (экономика), M (военный 

потенциал),  G (внешнеполитический баланс), при этом |G| (для G берётся модуль, так как 

его вклад в ресурсную базу всегда положителен, а знак уже учтен в балансе 

взаимодействий). 

Коэффициент синергетического взаимодействия (Kвз), учитывающий нелинейные 

связи между ключевыми компонентами (U, E, M, G): 



 
где σUEMG  -  стандартное отклонение четырёх компонентов, их 

разбалансированность. 

Итоговая вероятностная модель социально-психологического 

потенциала государства Ψ(t) определяется как произведение синергетического 

коэффициента на линейную сумму с добавлением стохастической компоненты ε(t): 

Ψ(t) = (Квз* Ψлин ) + ε(t) 

где ε(t) - случайная величина с нулевым математическим ожиданием, моделирующая 

влияние непредсказуемых факторов, то есть M[ε(t)] = 0. 

Методологический пробел, который восполняет концепция социально-

психологического потенциала (СПП), заключается в системном учете нелинейных 

взаимодействий между различными сферами общественной жизни. Как показывает анализ 

конфликтов в Сирии (2011), Ливии (2011), Украине (2014, 2022), ключевым триггером 

гражданского противостояния становится не столько экономическая депривация сама по 

себе, сколько кризис общественного доверия и распад социального капитала. 

Теоретическое обоснование применения СПП базируется на трех фундаментальных 

положениях: 

1. Холизм социальной системы: государство представляет собой сложную адаптивную 

систему, где политическая стабильность является эмерджентным свойством 

взаимодействия экономических, социальных, психологических и военных компонентов. 

2. Пороговый характер дестабилизации: гражданские конфликты возникают при 

достижении критических значений не по отдельным показателям, а по их интегральной 

комбинации, что адекватно отражается в композитном индикаторе СПП. 

3. Динамическая адаптивность: в условиях современных гибридных войн способность 

общества к адаптации становится ключевым фактором устойчивости, что требует учета не 

только статических показателей, но и скоростей изменения социальных параметров. 

Вероятностная модель оценки рисков гражданской войны 

Для оценки вероятности перерастания системного кризиса в полномасштабную 

гражданскую войну используется логистическая регрессионная модель. Выбор 

логистической функции обусловлен необходимостью моделирования бинарного исхода 

(«конфликт - стабильность») при наличии 

порогового эффекта: изменение риска при низких 

значениях СПП незначительно, затем при 

приближении к критической отметке резко 

возрастает, а после превышения порога стабилизируется вблизи единицы. 

Формально: 

 

• PCW - вероятность гражданской войны (диапазон 0–1); 

• Ψ - текущее значение конфигурационного потенциала (СПП); 

• Ψ_crit = 0,35 - критический порог, определённый эмпирически на основе анализа 

120 ретроспективных блоков данных (включая кейсы Югославии, Ливии, Сирии, 

Афганистана и др. за период 1990–2025 гг.); 

• k - коэффициент крутизны (скорость нарастания риска), калиброванный по тем же 

данным; для представленных в работе расчётов принято k = 8,0. 

Интерпретация порога Ψcrit = 0,35: значения СПП выше 0,35 соответствуют зоне 

управляемого риска (вероятность гражданской войны менее 50%, «зеленая зона»), значения 

ниже 0,35 - зоне повышенной опасности (вероятность превышает 50%, «желтая зона»). 

При Ψ < 0,25 риск оценивается как критический (PCW > 75–80%, «красная зона»). 

Калибровка модели проведена на выборке, включающей 22 страны с эпизодами 

политической дестабилизации в 1990–2025 гг. (источник данных: UCDP Armed Conflict 

Database, ACLED).  



Статистическая значимость модели подтверждена (псевдо-R² Найджелкерка = 0,73, 

AUC = 0,89). 

2. Эмпирическая верификация модели 

Детальная операционализация компонент A, S, U, E, M, G и их верификация на 

исторических данных 2015–2025 гг. представлена в работах [2,3].  

В настоящем исследовании мы используем уточнённые значения компонент на апрель 

2026 г., полученные по той же методологии.  

Сравнение с данными за 2025 г. показывает динамику, описанную в разделе 4.1 [3, 

стр.8-9]. 

Расчётные значения Ψконф для России и Украины (апрель 2026) представлены в Таблице 

2. 

Таблица 1. Компоненты Ψ-потенциала России и Украины (апрель 2026) 

Компонента Россия Украина 

A (адаптивность) 0,79 0,48 

S (навыки) 0,74 0,71 

U (установки) 0,52 0,34 

E (экономика) 0,69 0,38 

M (военный потенциал) 0,84 0,59 

G (внешний баланс) 0,28 0,43 

 

Таблица 2. Интегральные показатели Ψ-потенциала 

Показатель Россия Украина 

Ψлин 0,653 0,464 

σ(U,E,M,G) 0,240 0,110 

Kвз 0,514 0,411 

Ψконф 0,335 0,191 

Оценочная MB (ментальная 

безопасность) 
0,28 0,06 

 

Бифуркационный эффект мирного соглашения и риск постконфликтной 

дестабилизации 

Эмпирическая верификация модели выявляет нелинейную зависимость между 

прекращением активных боевых действий и внутриполитической стабильностью. Анализ 

ретроспективных кейсов (Югославия, 1995; Ливия, 2011; Украина, 2014–2015) показывает, 

что подписание мирного договора часто выступает не стабилизатором, а триггером 

гражданской конфронтации. В рамках модели СПП этот эффект формализуется через два 

дополнительных параметра, учитывающих структурную перестройку системы после 

конфликта. 



Дополнительные параметры модели 

Коэффициент режимного перехода (δtransition ∈ [0; 0,4]) 

Отражает глубину институциональной и смысловой перестройки, необходимой для 

успешного перехода от войны к миру. Выбор обозначения δ (дельта) традиционен для 

показателей «изменения» в математической физике и эконометрике, а 

индекс transition указывает на контекст смены режима функционирования системы. 

Параметр является операциональным конструктом данной модели и не имеет аналога в 

стандартных статистических базах данных. Его значение устанавливается эмпирически 

(см. Таблицу 3) на основе ретроспективного анализа постконфликтных ситуаций 1990–

2020 гг. и экспертной оценки текущего кейса. 

Индекс смысловой фрагментации (FU) 

Рассчитывается как нормализованная энтропия распределения установок по ключевым 

социальным группам:  

где: 

pi -- доля группы i, разделяющей уникальный 

нарратив о «справедливости», «победе» или «предательстве» (в постконфликтном 

контексте); 

N - количество выделенных социальных (или элитных) групп. 

Интерпретация: FU→ 0 означает полную смысловую консолидацию (единый 

нарратив), FU→ 1 - полную фрагментацию (каждая группа «живёт в своей реальности»). 

Значения FU > 0,6 считаются критическими для постконфликтного перехода. 

Калибровка параметра δtransition на исторических кейсах 

 

Таблица 3. Калибровка коэффициента режимного перехода 

Источники данных для калибровки: 

UCDP - Uppsala Conflict Data Program (данные о конфликтах и мирных соглашениях); 

ACLED- -Armed Conflict Location and Event Data Project (данные о насилии и эскалации) [9]. 

Кейс Год δtransition Обоснование 
Источник 

калибровки 

Северная 

Ирландия 

(Соглашение 

Страстной 

пятницы) 

1998 0,10 

Элитный консенсус, 

внешнее гарантийное 

участие, плавный переход 

Анализ автора 

по данным 

UCDP, ACLED 

Косово 

(Кумановское 

соглашение) 

1999 0,25 

Мир под международным 

протекторатом, внутренние 

противоречия сохранены 

Анализ автора 

по данным 

UCDP, ACLED 

Босния и 

Герцеговина 

(Дейтонские 

соглашения) 

1995 0,30 

Навязанный мир, глубокий 

этнополитический раскол, 

слабые общие институты 

Анализ автора 

по данным 

UCDP, ACLED 

Украина 

(Минские 

соглашения) 

2015 0,35 

Формальное перемирие без 

консенсуса → 

замороженный конфликт, 

высокая смысловая 

фрагментация 

Анализ автора 

по данным 

UCDP, ACLED 



Кейс Год δtransition Обоснование 
Источник 

калибровки 

Ливия (пост-

Каддафи) 

2011–

2014 
0,40 

Отсутствие консенсуса 

элит, внешнее 

вмешательство → 

немедленная гражданская 

война 

Анализ автора 

по данным 

UCDP, ACLED 

Украина 

(прогноз, апрель 

2026) 

2026 
0,30–

0,35 

Экстраполяция на основе 

текущего состояния 

элитного раскола и 

смысловой фрагментации 

Экспертная 

оценка автора 

 

Пересчёт потенциала и вероятности гражданской войны 

Эффективный потенциал системы в постконфликтный период: 

 
где Ψpre - конфигурационный потенциал на момент подписания мирного соглашения 

(рассчитанный по основной модели). 

Вероятность гражданской войны (PCWpost) оценивается через логистическую 

функцию, где порог Ψcrit (0,15) интерпретируется как точка бифуркации: 

 
где K - коэффициент крутизны логистической кривой (эмпирически калибруется на 

исторических кейсах; для Украины принимается K = 12). 

Значение K = 12 калибровано на основе ретроспективного анализа постконфликтных 

кейсов (Таблица 3). Наибольшее значение K (12,0) зафиксировано для Ливии (2011–2014), 

где отсутствие элитного консенсуса и высокая смысловая фрагментация привели к 

немедленному рецидиву гражданской войны. Для Украины (2026) экстраполировано 

значение K = 12 ввиду сходства конфигурации (FU > 0,6, δtransition ≈ 0,30–0,35) с ливийским 

кейсом. 

Применение к Украине (апрель 2026) 

По состоянию на апрель 2026 г., модель даёт следующие оценки: 

Параметр Значение Обоснование 

Ψpre (текущий потенциал 

Украины) 
0,191 рассчитано ранее [3] 

FU (смысловая  

фрагментация) 
> 0,6 

отсутствие общего нарратива о «мире», 

раскол по линиям «территорий», «вины 

за потери», «условий перемирия» 

δtransition 0,30–0,35 

отсутствие консенсуса элит, высокий 

риск восприятия мира как 

«капитуляции» (калибровка по табл. 5) 

 

Расчёт эффективного постконфликтного потенциала: 

 
Полученное значение Ψeff ≈ 0,045 значительно ниже порога коллапса (0,15). 



Вероятность гражданской войны (по логистической кривой): 

 

 
То есть около 78%. 

Парадокс и практические выводы 

Ключевой парадокс (подтверждённый историческими кейсами и данными 

UCDP/ACLED): Гражданская война может начаться не в момент эскалации, а сразу после 

фиксации мира, когда исчезает «внешний клей» экзистенциальной угрозы, а внутренние 

конфигурации потенциала оказываются неготовыми к мирной реинтеграции. 

Для Украины это означает, что даже при текущем Ψpre = 0,191 и формально умеренном 

уровне доверия к президенту, подписание мирного договора без предварительной 

синхронизации смысловых конфигураций (FU > 0,6) и при отсутствии консенсуса 

элит (δtransition= 0,30–0,35) смещает систему в зону критического риска (Ψeff ≈ 0,045, PCW ≈ 

78%). 

Практические выводы для военно-политического анализа: 

1. Прогнозирование рисков должно учитывать не только текущие значения Ψ, но и 

параметры смысловой готовности к переходу (FU, δtransition). 

2. Моделирование постконфликтных сценариев требует мониторинга FU и δtransition в 

реальном времени (через анализ дискурса элит, данных СМИ и социологические опросы). 

3. Превентивные меры должны быть направлены на снижение смысловой энтропии 

(медиация элитных нарративов, прозрачные условия урегулирования, программы 

социальной реинтеграции) до момента подписания соглашения, а не после. 

 

Таблица 4. Сценарная оценка постконфликтных рисков для Украины 

Сценарий FU δtransition Ψeff PCWpost 

Оптимистичный (консенсус элит, 

единый нарратив) 
0,4 0,15 ≈ 0,097 ~45–50% 

Базовый (средняя фрагментация, 

умеренный раскол) 
0,6 0,25 ≈ 0,057 ~65–70% 

Пессимистичный  

(текущий прогноз) 
0,65 0,33 ≈ 0,045 ~78% 

Катастрофический (полный  

раскол элит и общества) 
0,8 0,4 ≈ 0,023 > 90% 

 

3. Обсуждение результатов 

Пороговые значения СПП и риски постконфликтной дестабилизации 

На основе калибровки модели на исторических кейсах (см. Таблицу 3) и расчётов для 

Украины (апрель 2026) установлены следующие критические пороговые значения 

конфигурационного потенциала Ψ (для текущего, «военного» режима 

функционирования системы): 



Зона 
Диапазон  

Ψpre 
Интерпретация 

Базовый 

риск 

эскалации 

Зелёная 

(стабильность) 
> 0,60 

Система устойчива, 

внутренние дисбалансы не 

критичны 

PCW < 15% 

Жёлтая 

(умеренный 

риск) 

0,45–0,60 

Система сохраняет 

устойчивость, но требует 

мониторинга 

PCW 15–35% 

Оранжевая 

(высокий риск) 
0,35–0,45 

Значительные дисбалансы, 

риск дестабилизации при 

внешних шоках 

PCW 35–55% 

Красная 

(критический 

риск) 

< 0,35 

Система в зоне 

нестабильности, внешний шок 

может вызвать коллапс 

PCW > 55% 

 

Однако, как показано в разделе 2.2 и 2.6, подписание мирного соглашения и переход к 

постконфликтному устройству вводят два дополнительных фактора риска - 

коэффициент режимного перехода (δtransition) и индекс смысловой фрагментации (FU). 

Эффективный потенциал системы в постконфликтный период Ψeff = Ψpre × (1 - δtransition) × (1 

- FU) может быть на порядок ниже текущего Ψpre. 

Для Украины это означает, что даже при Ψpre= 0,485 (формально «жёлтая зона»), 

подписание мирного договора без предварительного снижения FU и достижения элитного 

консенсуса обрушивает Ψeff до 0,045 («глубокая красная зона»). Вероятность 

гражданской войны (PCWpost) при таком сценарии превышает 75–80%. 

Таким образом, главный парадокс постконфликтного урегулирования, 

подтверждённый моделью: наибольший риск системного коллапса и гражданской войны 

возникает не в момент эскалации, а сразу после фиксации мира, когда исчезает 

«внешний клей» экзистенциальной угрозы, а внутренние конфигурации потенциала 

оказываются неготовыми к мирной реинтеграции. 

Ограничения модели 

1. Не учитывает прямое внешнее военное вмешательство в постконфликтный 

период (например, введение миротворческих контингентов с широкими полномочиями). 

Такой фактор может искусственно стабилизировать систему даже при высоких FU и δtransition, 

временно замещая отсутствующий внутренний консенсус. Однако исторические кейсы 

(Босния, Косово) показываю, что после выхода внешних сил риск дестабилизации 

возвращается. 

2. Требует калибровки под специфику каждой страны. Параметры δtransition и 

пороговые значения FU могут варьироваться в зависимости от институциональной 

традиции, глубины этнополитических расколов и роли армии в обществе. Предложенные в 

Таблице 3 значения являются референтными и требуют адаптации для каждого нового 

кейса. 

3. Чувствительна к качеству данных. Расчёт FU и мониторинг δtransition в реальном 

времени зависят от доступности и достоверности социологических опросов, экспертных 

оценок и анализа дискурса СМИ. В условиях информационной войны и ограничения 

доступа к полевым данным погрешность может возрастать. 



Прогностическая точность 

Ретроспективное применение модели к 15 гражданским конфликтам (1990–2025 гг.) с 

использованием калибровки по данным UCDP и ACLED показало: 

• Коэффициент детерминации R² = 0,84 при прогнозировании эскалации (включая 

постконфликтные рецидивы) на горизонте 2–3 года. 

• Чувствительность: 87% конфликтов, перешедших в фазу гражданской войны, 

были идентифицированы моделью за 12–18 месяцев до эскалации. 

• Специфичность: 81% случаев, где модель предсказывала стабильность, 

действительно не привели к крупномасштабному насилию. 

Наибольшая точность достигнута для кейсов с высоким исходным Ψpre (0,45–0,65) и 

значительной смысловой фрагментацией (FU > 0,6), где эффект постконфликтного «обвала» 

потенциала был наиболее выражен. 

4.Заключение 

Разработанная конфигурационно-синергетическая модель социально-

психологического потенциала (Ψ-потенциала) и её расширение для постконфликтного 

перехода представляют собой аналитический инструментарий количественной оценки 

устойчивости государственных систем и прогнозирования рисков дестабилизации, 

включая бифуркационный эффект мирных соглашений. Эмпирическая верификация 

модели на ретроспективных кейсах (Югославия, 1995; Ливия, 2011; Украина, 2014–2015) и 

её применение к текущей ситуации (Россия, Украина, апрель 2026) позволяют 

сформулировать следующие основные результаты. 

Основные выводы 

1. Структурное превосходство России. Конфигурационный потенциал России (Ψконф 

= 0,335) более чем в 1,7 раза превышает украинский (Ψконф = 0,191). Данное превосходство 

обусловлено не только более высокими ресурсными показателями, но и качественно более 

высокой синергией компонент (Kвз = 0,514 против 0,411), что интерпретируется 

как бóльшая эффективность конверсии ресурсов в устойчивость. 

2. Типология конфигурации Украины: «искусственная устойчивость». Высокий 

внешний баланс (G = 0,43) компенсирует критически низкие показатели внутренней 

легитимности (U = 0,34) и экономической эффективности (E = 0,38). Система 

демонстрирует критическую зависимость от внешней поддержки: снижение G до 

значений 0,20–0,25 приводит к падению Ψконф ниже порога коллапса (0,15). 

3. Типология конфигурации России: «жёлтая зона» с риском эрозии 

легитимности. При устойчивом ресурсном потенциале интегральный показатель 

ментальной безопасности России находится в нижней части «жёлтой зоны» (MB = 0,28). 

Структурный анализ выявляет ключевой дисбаланс: отставание компоненты установок (U 

= 0,52) от военно-силового блока (M = 0,84). Сценарное моделирование показывает, что 

снижение U до диапазона 0,40–0,45 переводит систему в оранжевую зону риска. 

4. Бифуркационный эффект постконфликтного перехода: парадокс «мир как 

триггер катастрофы». Модель выявляет следующий парадоксальный эффект. Для систем 

с конфигурацией «искусственная устойчивость» (высокая внешняя поддержка при низкой 

внутренней легитимности) подписание мирного соглашения без предварительной 

синхронизации смысловых конфигураций (FU> 0,6) и при отсутствии элитного 

консенсуса (δtransition = 0,30–0,35) обрушивает эффективный потенциал до Ψeff ≈ 0,045. 

Расчётная вероятность гражданской войны (PCWpost) в данном сценарии превышает 0,78 

(78%). 

 Таким образом, мирное соглашение, не обеспеченное предварительной подготовкой, 

выступает не стабилизатором, а триггером дезинтеграции. В то же время продолжение 

«вялотекущего» конфликта сохраняет системообразующий фактор внешней угрозы, 

позволяя системе избежать немедленного коллапса ценой постепенной деградации 

всех компонент. Этот вывод требует пересмотра классической парадигмы «мир = 

стабильность» в стратегиях постконфликтного урегулирования. 



Ограничения модели 

1. Внешнее военное вмешательство. Модель не учитывает прямое введение 

миротворческих контингентов с широкими полномочиями, которое может искусственно 

стабилизировать систему даже при высоких значениях FU и δtransition. 

2. Необходимость страновой калибровки. Пороговые значения FU и δtransition не 

являются универсальными и требуют адаптации к институциональной традиции, глубине 

этнополитических расколов и роли армии в каждом конкретном кейсе. 

3. Зависимость от качества данных. Расчёт FU и мониторинг δtransition базируются на 

доступности и достоверности социологических опросов, экспертных оценок и анализа 

дискурса СМИ. В условиях информационной войны погрешность может возрастать. 

Практическое применение 

Разработанный инструментарий может быть использован в следующих задачах: 

1. Раннее предупреждение политических кризисов. Мониторинг динамики 

компонент U, E, G и верификация пороговых значений позволяют идентифицировать 

«слабые сигналы» дестабилизации за 6–12 месяцев до потенциального кризиса. 

2. Сценарный анализ постконфликтных рисков. Оценка вероятности PCWpost при 

различных значениях FU и δtransition до подписания мирного соглашения. 

3. Стратегическое планирование. Идентификация структурных дисбалансов (для 

России - отставание U и G) и разработка адресных мер по повышению интегральной 

устойчивости. 

Прогностическая точность модели, верифицированная на 15 кейсах 1990–2025 гг. с 

использованием данных UCDP и ACLED, составляет: чувствительность - 87%, 

специфичность - 81% при прогнозировании эскалации на горизонте 2–3 года, что 

превышает аналогичные показатели традиционных индексов (Fragile States Index, POLITY 

IV). 

Таким образом, модель представляет собой верифицированный метод количественного 

анализа и прогнозирования устойчивости государственных систем, позволяющий 

перевести экспертные оценки в измеримые параметры и использовать их в процедурах 

поддержки принятия решений. Основным вкладом работы является выявление и 

формализация бифуркационного эффекта постконфликтного перехода, согласно которому 

для систем с конфигурацией «искусственная устойчивость» мирное соглашение несет 

больший риск дезинтеграции, чем продолжение гибридного конфликта. 

Ключевым теоретическим вкладом работы является вывод, что для систем с 

конфигурацией мобилизационной консолидации на внешней доминанте (Украина) 

экзистенциальная угроза выполняет функцию системного интегратора, временно подавляя 

внутренние ценностные и институциональные дисбалансы. Снятие данного фактора 

(институционализация прекращения активных боевых действий) без предварительной 

синхронизации смысловых конфигураций ключевых социальных групп выступает 

катализатором внутриполитической дестабилизации и создаёт условия для запуска 

гражданской конфронтации. 

Для систем с доминантой военно-силовой компоненты (Россия) внешний конфликт 

также способен краткосрочно стабилизировать параметр установок (U), однако 

долгосрочная устойчивость требует поэтапной синхронизации военно-организационного 

потенциала (M) с ценностно-экономическим и внешнеполитическим контурами (U, E, G), 

независимо от динамики внешней среды. 

Таким образом, геополитическое планирование должно учитывать, что прекращение 

конфликта без институциональной и смысловой подготовки несёт риски дестабилизации не 

только для стороны, оказавшейся в позиции проигравшего, но и для стороны, фиксирующей 

победу, однако риски носят асимметричный характер: в первом случае преобладает риск 

фрагментации смыслового поля и элитного раскола, во втором - риск накопления 

структурной хрупкости при формально высоком уровне силовой консолидации. 
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