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Риск необоснованного смягчения/ужесточения наказания 

 

Аннотация. В статье рассматривается риск необоснованного смягчения и 

ужесточения наказания при реализации судом полномочий по индивидуализации 

уголовной ответственности. Анализируются положения уголовного закона о назначении 

наказания, учете смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также пределы судейского 

усмотрения. Особое внимание уделяется проблемам формального учета данных о личности 

виновного, двойного учета признания вины, частичного возмещения вреда и чрезмерного 

значения отягчающих обстоятельств. Обосновывается позиция о необходимости 

сохранения судебной дискреции при одновременном усилении требований к мотивировке 

приговора. Делается вывод, что справедливость наказания обеспечивается проверяемой 

связью между установленными обстоятельствами, нормами закона и выбранной мерой 

уголовно-правового воздействия. 
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The risk of unjustified mitigation or aggravation of punishment 

 

Abstract. The article examines the risk of unjustified mitigation or aggravation of 

punishment in the exercise by the court of its powers to individualize criminal liability. The 

provisions of criminal law concerning sentencing, the consideration of mitigating and aggravating 

circumstances, as well as the limits of judicial discretion are analyzed. Particular attention is paid 

to the problems of the formal consideration of information about the offender’s personality, the 

double counting of admission of guilt, partial compensation for harm, and the excessive 

significance attached to aggravating circumstances. The article substantiates the position that 

judicial discretion should be preserved while simultaneously strengthening the requirements for 

the reasoning of a judgment. It is concluded that the fairness of punishment is ensured by a 

verifiable connection between the established circumstances, the rules of law, and the chosen 

measure of criminal-law influence. 
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Риск необоснованного смягчения или ужесточения наказания возникает в той части 

уголовного судопроизводства, где закон уже установил пределы ответственности, но 

конкретная мера уголовно-правового воздействия должна быть определена судом 

применительно к обстоятельствам дела и личности виновного. В соответствии со ст. 60 УК 

РФ наказание должно быть справедливым, назначаться в пределах санкции статьи 

Особенной части УК РФ и с учетом положений Общей части УК РФ [1]. Следовательно, 

суд не вправе исходить только из тяжести наступивших последствий или общественного 

резонанса, но также не может превращать смягчающие обстоятельства в формальное 

основание для чрезмерного снижения наказания. Опасность состоит в нарушении баланса 

между индивидуализацией и равенством перед законом. Когда суд необоснованно смягчает 

наказание, страдает превентивное значение уголовного закона и доверие потерпевших к 

правосудию. Когда наказание без достаточных оснований ужесточается, нарушаются 

принципы справедливости, гуманизма и соразмерности, закрепленные в ст. 6 и ст. 7 УК 

РФ [1]. 

В научной литературе указанная проблема обычно раскрывается через вопрос о 

пределах судейского усмотрения. Суд не является механическим исполнителем санкции, 

поскольку большинство санкций в УК РФ построено как относительно определенные и 

альтернативные. В одних случаях суд выбирает между лишением свободы, штрафом, 

обязательными работами или ограничением свободы, в других определяет срок, размер, 

возможность применения условного осуждения, ст. 64 УК РФ либо специальных правил ст. 

62, 65, 66 и 68 УК РФ [1]. Такая свобода необходима, потому что одинаковая квалификация 

не означает одинаковой общественной опасности содеянного. Но та же свобода создает 

риск субъективизма. Л. А. Колпакова и Л. В. Лазарева связывают проблему с тем, что 

судейское усмотрение при назначении наказания требует правовых пределов, иначе 

индивидуализация способна перейти в произвольное решение [2, С. 67–68]. Данная позиция 

представляется близкой нам, поскольку назначение наказания всегда соединяет 

юридическую оценку и нравственно-психологическое восприятие обстоятельств дела. 

Дискуссия о смягчении наказания показывает, что крайние позиции одинаково 

уязвимы. Если считать, что всякое обстоятельство, названное в ст. 61 УК РФ, 

автоматически влечет значительное снижение наказания, суд фактически лишается 

возможности оценить его реальное значение. Если же признать за судом ничем не 

ограниченное право игнорировать обстоятельства, прямо предусмотренные законом, 

ухудшается положение осужденного и снижается определенность уголовного закона. И. А. 

Федорова предлагает «разработать двухуровневую систему учета обстоятельств, 

смягчающих и отягчающих наказание» [3, С. 381]. Данный подход представляется 

обоснованным, поскольку он позволяет отделить обязательность установления 

обстоятельства от оценки его силы. Так, наличие малолетнего ребенка может иметь разное 

значение в зависимости от того, участвует ли виновный в его воспитании, содержит ли его 

фактически и не было ли преступление совершено против интересов ребенка или семьи. 

Отдельный риск необоснованного смягчения связан с открытым перечнем 

обстоятельств, предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ. Закон допускает признание 

смягчающими и иных обстоятельств, прямо не указанных в норме, что соответствует 

индивидуализации наказания, но одновременно осложняет единообразие судебной 

практики. Примером может быть учет молодого возраста, состояния здоровья, иждивения 

детей сожительницы, беременности гражданской супруги, тяжелого материального 

положения. Такие обстоятельства могут быть значимыми, но только при подтверждении 

документами и при наличии связи с общественной опасностью личности либо 

обстоятельствами совершения преступления. Иначе смягчение начинает основываться не 

на юридически установленном факте, а на общей симпатии к подсудимому. В такой 

ситуации суд выходит за пределы доказывания, поскольку оценочное суждение подменяет 

проверяемое обстоятельство, а мотивировка становится внешней формой уже принятого 

решения. 



В то же время нельзя согласиться с подходом, при котором расширительное 

толкование смягчающих обстоятельств само по себе признается недопустимым. Ст. 73 УПК 

РФ относит обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, к числу обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по уголовному делу [4]. Это означает, что суд обязан 

исследовать не только событие преступления и виновность, но и данные, влияющие на 

справедливую меру наказания. Нам ближе позиция, согласно которой открытый перечень 

ст. 61 УК РФ должен сохраняться, но его применение требует ясной мотивировки.  

Риск необоснованного ужесточения наказания имеет иную природу. Он проявляется 

тогда, когда суд чрезмерно акцентирует внимание на тяжести преступления, общественном 

резонансе, отрицательной характеристике личности или наличии отягчающего 

обстоятельства, не проверяя его действительного влияния на степень общественной 

опасности. Ст. 63 УК РФ закрепляет перечень обстоятельств, отягчающих наказание, но их 

учет также не должен быть механическим [1]. Например, рецидив преступлений требует 

применения специальных правил ст. 68 УК РФ, однако это не освобождает суд от 

обязанности учитывать характер ранее совершенного преступления, срок, прошедший 

после его совершения, поведение лица после отбытия наказания и обстоятельства нового 

деяния. Формальный подход приводит к тому, что отягчающее обстоятельство 

превращается в самостоятельное основание для репрессивного усиления наказания, хотя 

закон требует назначения справедливой, а не максимально строгой меры. 

Судебная практика показывает, что ошибки при назначении наказания не являются 

единичными. Л. А. Колпакова и Л. В. Лазарева, ссылаясь на данные о пересмотре судебных 

решений, указывают, что значительная часть отмен и изменений приговоров связана с 

нарушением требований законности и справедливости при назначении наказания [2, С. 68]. 

Ю. Н. Малахова отмечает, что в правоприменении «данные, характеризующие личность 

преступника, и обстоятельства, смягчающие наказание, смешиваются» [5, С. 96]. Именно 

такое смешение создает почву для противоположных ошибок. Если положительные данные 

о личности без анализа объявляются смягчающими обстоятельствами, наказание может 

быть снижено необоснованно. Если отрицательные данные используются как фактическое 

отягчение вне ст. 63 УК РФ, суд приходит к чрезмерной строгости, хотя перечень 

отягчающих обстоятельств носит закрытый характер. 

Показательным является вопрос о частичном возмещении вреда. После правовой 

позиции, выраженной Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, полное 

возмещение вреда может учитываться по п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ во взаимосвязи со ст. 62 

УК РФ, тогда как частичное возмещение способно признаваться смягчающим 

обстоятельством по ч. 2 ст. 61 УК РФ [6]. Такой подход представляется верным, поскольку 

он разграничивает реальное устранение последствий преступления и частичное 

положительное поведение виновного. Если частичная выплата автоматически 

приравнивается к полному заглаживанию вреда, наказание может быть необоснованно 

смягчено. Если же она полностью игнорируется, суд не учитывает посткриминальное 

поведение, которое все же имеет значение для индивидуализации. Следовательно, правовая 

оценка должна быть не формальной, а пропорциональной. 

Особое место занимает проблема разграничения обстоятельств, характеризующих 

личность виновного, и обстоятельств, смягчающих наказание. Ю.Н. Малахов указывает, 

что в приговорах нередко все данные, говорящие в пользу подсудимого, объединяются 

единым блоком, без определения их самостоятельного уголовно-правового значения [5, c. 

96]. Такой прием внешне удобен, но он затрудняет проверку приговора вышестоящим 

судом и создает риск как смягчения, так и ужесточения. Положительная характеристика, 

трудоустройство, наличие семьи, состояние здоровья, участие в общественной жизни могут 

иметь значение, но не все они автоматически свидетельствуют о меньшей общественной 

опасности совершенного преступления. С другой стороны, отрицательные данные о 

личности также не должны подменять оценку конкретного деяния. Наказание назначается 

за преступление, а не за общий неблагоприятный социальный портрет лица. Поэтому 



мотивировочная часть приговора должна показывать не сумму сведений о подсудимом, а 

юридическую роль каждого обстоятельства. 

По нашему мнению, наиболее убедительной является позиция, согласно которой 

риск необоснованного смягчения или ужесточения наказания должен преодолеваться не за 

счет устранения судейского усмотрения, а через его нормативное и мотивировочное 

ограничение. Суду необходимо сохранять возможность учитывать индивидуальные 

особенности дела, поскольку без этого наказание станет шаблонным. Однако каждое 

отклонение в сторону существенного смягчения или ужесточения должно быть объяснено 

через нормы УК РФ, установленные факты и цели наказания. Л. А. Колпакова и Л. В. 

Лазарева обоснованно предупреждают, что «индивидуализация наказания становится на 

грань произвола» [2, С. 73]. Поэтому справедливое наказание возможно только при 

сочетании судебной дискреции, строгой мотивировки и единообразного применения 

разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

22.12.2015 № 58 [6]. 

В итоге риск необоснованного смягчения и риск необоснованного ужесточения 

имеют общий источник — недостаточную определенность пределов судебной оценки. В 

первом случае суд может чрезмерно расширить значение положительных данных о 

виновном, во втором — придать чрезмерное значение тяжести преступления, рецидиву, 

общественному резонансу или отрицательной характеристике. Нам ближе подход, при 

котором обстоятельства, влияющие на наказание, должны проходить три проверки: они 

должны быть установлены доказательствами, иметь связь с деянием или личностью 

виновного и получать самостоятельную оценку в мотивировочной части приговора. Такая 

модель не исключает гуманизма и не подменяет его репрессией, но требует, чтобы 

снижение или усиление наказания выводилось из закона и фактов дела. Тем самым 

судейское усмотрение сохраняет свое назначение, а наказание остается индивидуальным, 

проверяемым и соразмерным. 
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