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В основу терминологии рассматриваемого института банкротства 

юридического лица входят такие понятия, как «несостоятельность», 

«неплатежеспособность», «недостаточность имущества». Причем 

Федеральный закон о банкротстве в статье 3 приводит к равенству такие 

категории как «банкротство» и «несостоятельность», а также отражает 

отличительные особенности банкротства юридических лиц [4]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона о банкротстве «юридическое лицо 

считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по денежным 

обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 

работающих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить 

обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие 

обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с 

даты, когда они должны были быть исполнены» [4]. 



 

Необходимо отметить основные признаки несостоятельности 

(банкротства), которые зафиксированы законодательно:  

а) неспособность в полном объеме удовлетворить требования кредиторов 

по гражданско-правовым денежным обязательствам и по обязательным 

платежам, а также требования работников об оплате труда;  

б) удостоверение факта такой неспособности арбитражным судом (абз. 36 

и 37 ст. 2; абз. 6 п. 1 ст. 9; абз. 1 п. 2  ст. 61.2; абз. 1 п. 3 ст. 61.3; абз. 2 п. 2 ст. 

213.6 Закона о банкротстве). 

Выделяются внутренние и внешние признаки банкротства. К первым 

относят неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам, исполнить обязанности по уплате 

налогов, а ко вторым - приостановление должником платежей и сумму 

задолженности [6]. 

Неплатежеспособность является признаком несостоятельности для 

хозяйствующих субъектов  по  Закону  о  банкротстве  (в  редакции от 29 июня 

2015 г.).  

Процедура по реализации основных этапов банкротства хозяйствующих 

субъектов может затянуться по времени. Важным является тот факт, что 

завершить эту процедуру банкротства можно на любом этапе при условии 

достижения согласия между должником и кредитором. 

Понятия «неплатежеспособность» и  «несостоятельность»  являются  

близкими по содержанию [5]. К примеру, хозяйствующий субъект, который не 

может платить по своим обязательствам, более того, если не помогли внешнее 

управление и финансовое оздоровление, может быть признан решением 

арбитражного суда несостоятельным. 

Г.Ф. Шершеневич рассматривал неплатежеспособность как 

«нецелесообразный признак несостоятельности, поскольку для открытия 

конкурсного производства при таком признаке требовалось оценить пассивы и 

активы в имуществе должника, что не могло быть реализовано в короткие 

сроки; затруднения могли быть вызваны разбросанностью имущества, 

кредиторы при этом не могли оказывать какого-либо содействия, что в 

конечном счете вызывало значительные затруднения при введении 

конкурсного производства» [7]. 

Если несостоятельность хозяйствующего субъекта будет признана судом, 

то это повлечет за собой введение конкурсного производства над имуществом 

должника и его ликвидацию [8]. 

Е.А. Васильев различал относительную и абсолютную 

неплатежеспособность: «под первой понимаются обычные затруднения с 

платежами, а под абсолютной - превышение в имуществе должника пассивов 

над активами и невозможность погасить свои долги при обычном ведении дел» 

[8]. 

Е.А. Нефедьев выделяет фактическую и юридическую несостоятельность, 

понимая под последней «полное расстройство дел, которое признано судом» 

[7]. Под фактической несостоятельностью следует понимать несостоятельность 

субъекта, не установленную в судебном порядке. Между 



 

неплатежеспособностью и несостоятельностью имеются весьма существенные 

различия. 

Итак, понятие «неплатежеспособность» может быть охарактеризовано с 

помощью следующих признаков: 

1) прекращение платежей (фиксируется банком, с которым должник 

находится в правоотношениях по банковскому счету: при недостаточности 

денежных средств на счете банк осуществляет расчеты в порядке очередности, 

установленной ст. 855 Гражданского кодекса РФ [2], или приостанавливает 

расчеты). Внешним проявлением прекращения платежей является невыплата 

заработной платы, налогов, взносов во внебюджетные фонды РФ, неплатежи за 

переданные товары, произведенные работы, оказанные услуги, обращения 

взыскания на имущество должника, не исполнившего свои обязательства, 

заявления самого должника о неспособности исполнить обязательства, бегство 

должника от своих кредиторов и т.д. Только неисполнение наступивших по 

сроку платежей может создавать состояние неплатежеспособности. 

2) длящийся характер прекращения платежей (законодатель 

устанавливает срок прекращения платежей, по истечении которого для 

должника наступают определенные правовые последствия, в  действующем  

российском  законе  этот срок по общему правилу составляет 3 месяца). При 

этом необходимо разграничивать неплатежеспособность как основание 

введения процедуры несостоятельности и просрочку исполнения должником 

обязательств, обязанностей. 

3) недостаточность имущества для исполнения обязательств и (или) 

публичных обязанностей. 

Недостаточность имущества при прекращении платежей презюмируется, 

однако, как и любая презумпция, она может быть опровергнута. 

Российский законодатель избирает условный размер неисполненного или 

исполненного ненадлежащим образом обязательства и (или) обязанности, 

свидетельствующий о неблагополучном имущественном состоянии должника 

(по общему правилу для юридических лиц этот размер составляет не менее 300 

тыс. руб. (ст. 213.3 Закона о банкротстве). 

При реализации должником права на обращение в арбитражный суд с за 

явлением о признании его банкротом на основании п. 2 ст. 213.4 Закона о 

банкротстве учитывается наличие: 

а) обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что должник не в 

состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате 

обязательных платежей в установленный срок; 

б) признаков неплатежеспособности и (или) недостаточности имущества у 

должника согласно п. 3 ст. 213.6 Закона о банкротстве. 

Фиксированная сумма задолженности, установленная для всех должников 

независимо от имущественного состояния, не позволяет с достаточной 

определенностью установить, в состоянии ли должник исполнить 

обязательства и публичные обязанности, срок исполнения которых наступил. 

Просрочка исполнения обязательств и публичных обязанностей также 

возможна в пределах установленной суммы долга. Для введения процедур 



 

банкротства важно установить, каковы же имущественное состояние 

должника и его способность к исполнению обязательств и обязанностей. Если 

должник имеет задолженность, составляющую  существенную часть его 

имущества, то вряд ли оправдано рассчитывать на возможность такого 

исполнения. 

В состоянии неплатежеспособности должник не осуществляет платежи в 

связи с отсутствием денежных средств. 

Таким образом, под неплатежеспособностью следует понимать 

неспособность должника исполнить денежные обязательства и обязанности, по 

которым наступил срок исполнения, вследствие недостаточности денежных 

средств. 

В процессе изучения данной темы я провела оценку риска банкротства 

предприятия, которое является флагманом дагестанского машиностроения – 

это АО «Завод им. Гаджиева». Анализ проведен по данным годовой 

бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2021-2022 гг. 

 

Таблица 1. Показатели ликвидности бухгалтерского баланса предприятия 
Показатели  2021 г 2022 г 

А1 Наиболее ликвидные активы  57310  35088 

А2 Быстрореализуемые активы  241151 285455 

А3 Медленно реализуемые активы  405409 411835 

А4 Трудно реализуемые активы  336249 399853 

П1 Наиболее срочные обязательства  856535 902434 

П2 Краткосрочные обязательства 13660 21974 

П3 Долгосрочные обязательства  0 0 

П4 Постоянные пассивы  169924 207823 
Источник: Составлено автором 

 

Таблица 2. Показатели ликвидности и платежеспособности предприятия 
Показатели  2021 г  2022 г  

Коэффициент общей ликвидности  0,35 0,33 

Коэффициент абсолютной ликвидности  0,07 0,04 

Коэффициент быстрой ликвидности  0,34 0,35 

Коэффициент текущей ликвидности  0,81  0,79  
Источник: Составлено автором 

 

Таблица 3. Показатели финансовой устойчивости 

Показатели  2021 г 2022 г 

Коэффициент автономии  0,16  0,18  

Коэффициент финансовой зависимости  0,84 0,82 

Коэффициент финансовой устойчивости  0,16 0,18  

Коэффициент финансовой активности  5,12 4,45 

Коэффициент финансирования  0,20  0,22 

Коэффициент обеспеченности собственными средствами  -0,24  -0.26 
Источник: Составлено автором 

 

Анализ бухгалтерского баланса свидетельствует о его неликвидности, так 



 

как наблюдается несоответствие по первой и четвертой группам. Это значит, 

что денежных средств предприятия не хватает для погашения кредиторской 

задолженности, а собственный капитал предприятия меньше внеоборотных 

активов. Данная ситуация оценивается отрицательно. 

Кроме этого все показатели платежеспособности говорят о проблемах 

предприятия со своевременным погашением своих обязательств. Данные 

коэффициенты существенно ниже оптимальных значений, т.е. предприятие 

неспособно платить по своим обязательствам. К примеру, коэффициент общей 

ликвидности при норме «1» составляет всего 0,33, а коэффициент текущей 

ликвидности (0,79) в 3 раза ниже нормы, коэффициент обеспеченности 

собственными оборотными средствами принимает отрицательное значение и 

составляет в 2022 году - 0,26, при норме больше 0,1. 

Относительные показатели финансовой устойчивости говорят о том, что 

на 1 руб. собственных средств предприятие имеет 4-5 руб. заемных средств. 

Предприятие можно признать финансово неустойчивым, т.к. структура баланса  

является нерациональной. 

Учитывая то, что обозначенные показатели ниже оптимального 

значения, был рассчитан коэффициент восстановления платежеспособности, 

который позволяет оценить возможность восстановления   структуры баланса 

и способности платить по обязательствам. Величина показателя 0,39 говорит 

о невозможности восстановить нормальную платежеспособность в течение 

ближайших шести месяцев.  

Одной из наиболее популярных зарубежных моделей для оценки 

вероятности несостоятельности хозяйствующего субъекта является пяти 

факторная модель Альтмана. Расчеты по которой следующие: , который 

рассчитывается по следующей формуле (применительно к АО Завод им. 

Гаджиева взята 5-факторная модель для частных производственных 

предприятий): 

Z-счет = 0,717*0,17 + 0,847*0,09 + 3,10*0,04 + 0,42*0,22 + 0,99*0,63 = 0,81 

Для исследуемого объекта значение Z-счета за анализируемый 2022 год  

составило 0,81, что меньше 1,23 и это свидетельствует о высокой вероятности 

банкротства. 

Другой распространенной зарубежной моделью для расчета является 

четырехфакторная модель прогноза несостоятельности, предложенная Р. 

Таффлером и Г. Тишоу. Расчеты по данным годовой бухгалтерской отчетности 

исследуемого объекта следующие: 

Z = 0,53*0,05 + 0,13*0,79 + 0,18*0,82 + 0,16*0,63 = 0,38. 

По данной методике, если показатель Z больше 0,3 (а в нашем расчете он 

составляет 0,38) , то вероятность несостоятельности низкая. 

Проведем оценку несостоятельности по одной из российских моделей -  

Р.С. Сайфуллина и Г.Г. Кадыкова. Это пятифакторная модель, которая 

адаптирована  для российских условий. Расчет оценки несостоятельности по 

данной методике следующий: 

R = 2*(-0,26) + 0,1*0,79 + 0,08*0,66 + 0,45*0,02 + 0,2 = - 0,18 



 

Полученный результат по пятифакторной модели Сайфуллина-Кадыкова 

можно оценить следующим образом. Значение итогового показателя меньше 

«1», т.к. показатель составляет -0,18, это говорит о высокой вероятности 

банкротства исследуемого предприятия. 

В целом мы видим, что сложилась по результатам проведенного анализа 

противоречивая картина: отечественные модели говорят о наличии риска 

несостоятельности предприятия, а зарубежные модели выдают два 

противоположных результата.  

Таким образом, можно сделать вывод, что риск несостоятельности 

исследуемого объекта в некоторой степени существует. 

Результаты рейтинговой оценки свидетельствуют о 

неудовлетворительном финансовом состоянии организации, при котором 

финансовые показатели, как правило, не укладываются в норму. Но при этом 

следует отметить, что причиной такого состояния для данного предприятия 

является  мобилизация ресурсов на реализацию масштабных проектов. 

В частности завод планирует запустить в 2024 году новый 

инструментальный цех в рамках проекта переноса предприятия из Махачкалы 

на территорию индустриального парка «Киппромкаспий» инвестиционной 

площадки «Уйташ» в Карабудахкентском районе.  

В рамках проекта  уже построен корпус литейного цеха, завершили 

строительство второго - кузнечно-прессового цеха. 

Перенос завода также включает в себя техническое перевооружение всех 

цехов с переходом на новые современные технологии, что требует 

существенных финансовых средств и крупных долгосрочных кредитов. 

После переезда на заводе собираются нарастить производство рулевых 

машин для судостроения, насосов для нефтегазовой промышленности, 

поворотных затворов, задвижек, нефтегазовой арматуры. 

В целом можно говорить о том, что неудовлетворительная структура 

бухгалтерского баланса хозяйствующего субъекта не может прямо служить 

главным критерием признания фирмы банкротом. Но результаты проведенных 

расчетов сигнализируют о необходимости детальной оценки финансового 

состояния хозяйствующего субъекта и применения мер по недопущению 

ухудшения ситуации. Деятельность предприятия с этого времени должна стать 

объектом пристального внимания для аналитиков, финансового директора и 

управленческого персонала. 

Для устранения всех нежелательных последствий и выхода из кризисного 

состояния можно предложить предприятию: 

1. сократить дебиторскую задолженность и ускорить ее 

оборачиваемость; 

2. уравновесить дебиторскую и кредиторскую задолженность (а в 

данном случае мы видим перекос в сторону кредиторской задолженности 

по сумме и срокам); 

3. оптимизировать запасы; 

4. ликвидация непроизводственных и неиспользуемых активов. 



 

5. применение постоянных или устойчивых пассивов для 

финансирования капитальных вложений. 

В данном списке приведен лишь перечень профилактических 

мероприятий, который может быть расширен и изменен в зависимости от 

индивидуальных особенностей компании и кризисных ситуаций. 

Следует отметить, что выводы о степени риска банкротства можно 

формировать только после использования 3-4 различных моделей. 

Необходимо также иметь ввиду, что результаты расчетов могут быть 

противоречивыми. В этом случае необходимо проводить детальный анализ 

финансового состояния предприятия. Также существует острая 

необходимость в обновлении методик оценки риска банкротства, т.к 

некоторые модели не соответствуют показателям российской бухгалтерской 

отчетности, которая за относительно небольшой срок изменила порядок 

формирования некоторых статей отчетности. 

Правовое регулирование, тенденции и перспективы развития института 

несостоятельности (банкротства) как одного из важнейших элементов, 

образующих систему правового регулирования экономики, необходимо 

исследовать с тем, чтобы указанный институт наиболее полно раскрыл свои 

резервы и эффективно функционировал в современном хозяйственном 

обороте. 
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