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Аннотация. В статье исследуются вопросы правового регулирования цифровых 

прав в Российской Федерации, их понятие, основания и предпосылки введения в 

законодательство. Рассматриваются ключевые проблемы, связанные с неопределенностью 

содержания цифровых прав, их ограниченной оборотоспособностью и отсутствием 

единообразных подходов в отношении отдельных цифровых объектов. Выявлены 

проблемы определения содержания цифровых прав и обосновано положение о 

необходимости дальнейшего развития законодательства в данной сфере. 

Контекст исследования подчеркивает важность правового регулирования в условиях 

глобализации и транснационального характера цифровых технологий, что требует не 

только разработки новых законодательных норм, но и внедрения стандартов, признанных 

на международном уровне. 

Таким образом, эффективное решение указанных проблем будет способствовать как 

развитию цифровой экономики в России, так и улучшению защиты прав граждан и 

юридических лиц в условиях динамично меняющегося цифрового ландшафта. 
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Abstract. The article examines the issues of legal consolidation of digital rights in the 

Russian Federation, their concept, grounds, and prerequisites for introduction into legislation. 

Attention is focused on the specific features of legal regulation and circulation of digital rights, as 

well as on their correlation with related objects. Particular attention is paid to the problem of the 

limited marketability of digital rights and to the assessment of their economic and legal 

justification. Problems of defining the content of digital rights are identified, and the position on 

the necessity of further development of legislation in this area is substantiated. 

The context of the study highlights the importance of legal regulation in the context of 

globalization and the transnational nature of digital technologies, which requires not only the 

development of new legislative norms, but also the introduction of internationally recognized 

standards. 

Thus, an effective solution to these problems will contribute both to the development of 

the digital economy in Russia and to improving the protection of the rights of citizens and legal 

entities in a dynamically changing digital landscape. 
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Введение 

Одним из ключевых направлений развития гражданского права России является его 

адаптация к цифровым изменениям в социально-экономической жизни общества. 

Формирование механизма правового регулирования оборота цифровых объектов 

обусловлено как потребностями гражданского оборота, так и необходимостью обеспечения 

правовой определенности в новых сферах имущественных отношений.  

Важное значение в данном процессе имеет правовая квалификация цифровых прав 

и их разграничение с традиционными объектами гражданских прав. Введение в 

законодательство положений об отдельных цифровых правах способствовало 

формированию основ для их включения в гражданский оборот, но одновременно выявило 

ряд нерешенных проблем, требующих дальнейшей научной разработки и законодательного 

уточнения. 

Методы 

В статье применяются методы анализа законодательства, судебной практики и 

доктринальных источников. В исследовании использованы юридико-догматический, 

системный и функциональный подходы, а также методы анализа и синтеза материала. 

Основное исследование 

Одним из ключевых нововведений последних лет в российском гражданском 

законодательстве является нормативное правовое закрепление категории цифровых прав, 

которые были включены в перечень объектов гражданских прав и получили специальное, 

хотя и ограниченное, регулирование в Гражданском кодексе Российской Федерации.  

Появившаяся в 2008 году в период мирового экономического кризиса криптовалюта 

быстро получила распространение в международной практике и постепенно стала 

вовлекаться в экономический оборот, в том числе с участием российских граждан. Такие 

отношения неизбежно породили противоречивые судебные решения, в которых суды по-

разному определяли ее правовую природу. В одних случаях криптовалюта рассматривалась 

как объект, не относящийся к категории объектов гражданских прав и находящийся вне 

правового поля. В других - суды, применяя аналогию права, признавали криптовалюту 

«иным имуществом. Однако даже такое признание со стороны правоприменителя не 

обеспечивало полноценной защиты интересов участников оборота, поскольку сохранялась 

неопределенность относительно допустимости применения традиционных, а тем более 

специальных способов защиты. Возникновение подобных споров предопределило 

объективную необходимость в формировании целостной правовой модели регулирования 

цифровых прав. Вместе с тем, введение категории цифровых прав в действующее 

законодательство не устранило выявленных проблем, а во многом способствовало 

формированию новых дискуссионных вопросов. 

Одновременно с появлением института цифровых прав в науке на первый план 

вышла проблема их правовой природы и содержания. Законодательная дефиниция 

цифровых прав формулируется как обязательственные и иные права, содержание и условия 

осуществления которых определяются по правилам информационной системы, 

отвечающей установленным законом признакам. Такое определение сущности не могло не 

остаться незамеченным со стороны научного сообщества. Так, по мнению Р.Б. Головкина и 

О.С. Амосовой [1, с. 165], Л.Ю. Василевской [2, с. 113] и других авторов, цифровые права 

являются не разновидностью имущественных прав, а представляют собой форму 

выражения уже существующих прав, реализуемых посредством информационных систем. 

Помимо указанных авторских позиций в доктрине все более последовательно утверждается 

подход, согласно которому цифровые права рассматриваются как разновидность 

обязательственных прав в цифровой среде [3, с. 19; 4, с. 358].  

Учитывая, что законодатель прямо отнес цифровые права к обязательственным, 

дискуссионный интерес в большей степени вызывает категория «иные права», содержание 

и границы которой остаются неопределенными.  



Неопределенность содержания категории цифровых прав является одним из 

ключевых факторов, затрудняющих формирование единообразных подходов к правовому 

регулированию данных объектов. С одной стороны, указанный перечень прав носит 

открытый характер, что позволяет придавать цифровую форму различным видам 

имущественных прав, обеспечивая необходимую гибкость. С другой стороны, отсутствие 

четкой конкретизации и фактическое деление на обязательственные и иные права вероятно 

свидетельствуют о том, что законодатель не имеет четкого представления о возможном 

содержании этой категории. 

Представляется, что правовая квалификация цифровых прав может определяться 

содержанием закрепленных в них прав и обязанностей, а также вида цифровых прав, из 

которых они возникают (цифровое имущество, цифровые активы, доменные имена, 

аккаунты и т.д.), в силу чего они могут приобретать корпоративный, обязательственный, 

интеллектуальный либо иной гражданско-правовой характер.  

К числу «иных» прав могут быть отнесены различные имущественные права, 

реализуемые в цифровой среде с использованием информационных систем. Так, 

Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ, регулирующий обращение цифровых 

финансовых активов, предусматривает возможность придания цифровой формы правам по 

эмиссионным ценным бумагам, а также правам участия в капитале непубличных обществ. 

С одной стороны, данные права могут носить обязательственную природу, но поскольку 

они складываются в корпоративных отношениях, то охватывают корпоративные права. 

Другой пример – исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности, 

подтверждаемые цифровыми сертификатами. В целом можно констатировать, что 

законодательство предусматривает возможность дальнейшего расширения круга прав, 

которым может быть придана цифровая форма, при условии их прямого закрепления в 

нормативных правовых актах.  

На дискуссионный характер исследуемой категории также повлияло и изначально 

некорректное использование законодателем самого термина «цифровые права». 

Общемировой подход к пониманию данного термина предполагает его отнесение к 

категории фундаментальных прав человека, включающей право на доступ к сети Интернет, 

свободное создание и распространение информации, использование цифровых технологий, 

получение публичных цифровых услуг и другие возможности в цифровой среде. 

Аналогичные подходы находят отражение и в отечественной доктрине, где цифровые права 

трактуются как система правовых гарантий, обеспечивающих регулирование отношений, 

возникающих в условиях цифровизации общества [5, с. 57]. Сопоставление указанной 

концепции с легальной дефиницией цифровых прав подчеркивает принципиальное 

различие в их понимании.  

В зарубежных правопорядках как на уровне законодательства, так и в доктрине в 

качестве обозначения ключевого элемента цифрового оборота используется термин 

«токен», который не получил закрепления в отечественном законодательстве [6]. Хотя 

изначально в законопроекте цифровые права предлагалось раскрыть через категорию 

«цифрового кода или обозначения», по существу совпадающую с понятием токена, однако 

на этапе принятия окончательной редакции закона подход к сущности и содержанию был 

существенно изменен. 

Между тем ключевым элементом правовой конструкции цифровых прав выступает 

цифровой код или обозначение, закрепленное в информационной системе и служащее 

средством индивидуализации и подтверждения содержания соответствующих прав. 

Именно цифровой код выполняет правоустанавливающую функции в цифровой среде. Он 

не просто отражает наличие определенного права, но и является необходимым 

инструментом его реализации в цифровой среде. Поэтому, представляется целесообразным 

определить цифровые права как закрепленные в законе различные виды имущественных 

прав, выраженные в форме уникальных цифровых кодов в информационных системах и 

реализуемые их обладателями посредством использования этих кодов. 



Следует также отметить, что действующее законодательство определяет цифровые 

права через связь с информационной системой, не раскрывая при этом механизма их 

существования и фиксации. 

До тех пор, пока не будет устранена терминологическая неопределенность, 

невозможно сформировать единое понимание сущности цифровых прав. Указанная 

проблема приобретает особую значимость в трансграничных отношениях, где участники 

оборота находятся под действием различных правовых режимов.  

Также, одной из наиболее дискуссионных проблем современного гражданского 

права является вопрос об отнесении криптовалюты к числу объектов гражданских прав. 

Появление цифровых прав стало ответом законодателя на необходимость урегулирования 

новых имущественных отношений, складывающихся в цифровой среде, включая оборот 

криптовалют. Первым шагом стало введение в Гражданский кодекс Российской Федерации 

статьи 141.1, согласно которой объектами гражданских прав могут быть только те 

цифровые права, которые прямо названы в законе. Следующим важным этапом стало 

принятие Федерального закона от 31 июля 2020 № 259-ФЗ, который ввел разновидность 

цифровых прав – цифровые финансовые активы. Первоначально предполагалось, что 

криптовалюта будет квалифицирована как одна из форм таких активов, однако 

законодателем термин «криптовалюта» определен не был.  

Отсутствие однозначного законодательного подхода породило разночтения как в 

доктрине, так и в правоприменительной практике. Интересно, что Банк России в своих 

официальных документах в одних случаях отождествляет криптовалюту с цифровыми 

финансовыми активами, а в других – прямо указывает на их различие и не признает 

криптовалюту разновидностью цифровых финансовых активов [7, 8, 9]. В итоге 

криптовалюта оказалась в подвешенном состоянии, поскольку, с одной стороны, она 

участвует в обороте, обладает экономической ценностью, но, с другой стороны, ее статус 

как объекта гражданских прав не определен.  

Вместе с тем, как указывает А.В. Ермаков, криптовалюту логично отнести к 

категории иного имущества, отличного от имущественных прав [10, с. 165]. 

Представляется, что такой подход позволит вписать криптовалюту в существующую 

систему объектов гражданских прав без искусственного конструирования новых категорий, 

опираясь на уже установленную модель правового регулирования. 

На текущий день, нерешенность проблемы правового статуса криптовалюты 

оказывает негативное влияние на участников гражданского оборота, поскольку не 

обеспечивает надлежащей защиты их прав и законных интересов в условиях фактически 

сложившихся и широко применяемых отношений. Устранение этого пробела 

представляется необходимым условием для дальнейшего развития цифровой экономики. 

Не менее значимой представляется проблема определения пределов 

распространения правового режима цифровых прав на различные цифровые объекты и, как 

следствие, вопрос об объеме их оборотоспособности. 

Действующая законодательная модель исходит из того, что объектами гражданских 

прав признаются не все возможные разновидности цифровых прав, а лишь те из них, 

которые прямо поименованы в законе, вследствие чего в настоящее время к числу таких 

прав относятся только утилитарные цифровые права и цифровые финансовые активы. В 

этой связи отдельные исследователи обращают внимание на то, что избранный 

законодателем подход объективно влечет ограничение оборотоспособности как цифровых 

прав, так и отдельных его видов [11, с. 35; 12, с. 24]. 

Например, одним из наиболее дискуссионных феноменов в рассматриваемой сфере 

выступают невзаимозаменяемые токены (NFT). В настоящее время сложился широкий 

спектр общественных отношений, связанных с их использованием, при этом сами NFT по 

своим характеристикам во многом соответствуют понятию цифровых прав, закрепленному 

в российском законодательстве. Вместе с тем, отнесение NFT к категории цифровых прав 

(исключительно по смыслу ст. 141.1 ГК РФ) не позволяет учесть их инвестиционный 



потенциал и многообразие форм. Учитывая сложность указанных отношений и 

динамичность их развития, российский законодатель воздерживался от формирования в 

отношении этих объектов специального режима. 

Еще одним примером ограниченного распространения режима цифровых прав 

выступает цифровое (игровое) имущество, которое, несмотря на наличие самостоятельной 

экономической ценности и широкое распространение, не подпадает под действующую 

законодательную конструкцию. Игровое имущество представляет собой совокупность 

«игровых атрибутов», а также аккаунтов пользователей и иных элементов, которые могут 

приобретаться как в результате эффективных действий (выполнения игровых заданий), так 

и за денежные средства у оператора или других субъектов.  

Правовой режим виртуального игрового имущества во многом определяется 

характером отношений между пользователем и разработчиком игры. Как отмечается в 

литературе, в большинстве случаев такие отношения строятся на основе лицензионных 

соглашений с конечным пользователем, которые закрепляют исключительные права на 

игровые объекты за разработчиком, а игрокам предоставляют лишь ограниченные права 

использования [13]. 

Отсутствие в российском праве специальных норм, регулирующих правовой режим 

виртуального игрового имущества, свидетельствует о наличии правового пробела. 

Пользователи (игроки) и иные лица, вовлеченные в отношения по поводу такого 

имущества, фактически лишены возможности эффективно защищать свои права и законные 

интересы в случае их нарушения как со стороны оператора информационной системы, так 

и со стороны третьих лиц. Ситуация усугубляется тем, что в зарубежной 

правоприменительной практике уже выработаны подходы к квалификации виртуального 

имущества в качестве самостоятельного охраняемого имущественного блага, на которое 

распространяются гражданско-правовые механизмы защиты. Так, в решении по делу «Li 

Hongchen v. Beijing Arctic Ice Technology Development Co.» суд обязал вернуть аккаунт 

первоначальному владельцу, применив подходы, схожие с вещно-правовыми [14]. Другим 

примером, как указывают Л.В. Санникова и Ю.С. Харитонова, является законодательство 

Тайваня, где на законодательном уровне признаны за пользователями права на 

виртуальную собственность [15]. 

Поведенное исследование правового регулирования цифровых объектов выявило, 

что институт цифровых прав в российском гражданском праве находится на стадии 

становления и пока не обладает необходимой целостностью и определенностью. В этой 

связи, обоснованным представляется вывод о необходимости дальнейшего развития 

законодательства в рассматриваемой сфере, направленного на формирование полноценной 

модели гражданско-правового регулирования цифровых прав. 

Заключение 

В ходе исследования установлено, что институт цифровых прав в российском 

гражданском праве находится на стадии становления. Существующие нормативные 

правовые модели позволяют лишь в общих чертах очертить содержание и границы 

цифровых прав, но при этом сохраняют ряд дискуссионных вопросов, связанных с 

понятийно-категориальным аппаратом, правовой природой таких объектов, соотношением 

с иными объектами гражданских прав, а также с пределами их оборотоспособности. 
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